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e MOBBING

OZETi Genel olarak “Isyerinde gerceklesen,
sistematik hale gelen, kasitli olarak yapilan ve
sureklilik gosteren, yildirma ve isten uzaklastirma
amaci tasiyan, kisinin kisiliginde, saghdinda ve
mesleki durumunda zarar doduran davranislar”
psikolojik  taciz (mobbing)’ olarak ifade
edilmektedir. Mobbingde, isciye karsi taciz
psikolojik olmali, isginin ézglvenini ve dzsaygisini
kaybettirmeli, sistematik olarak tekrarlanmali,
uzun bir zamandan beri devam ediyor olmali ve en
6nemlisi iscinin buna karsi silahi olmamali, olsa
bile kullanamamaldir..

DAVA : Davaci, manevi tazminat, maddi tazminat ile fazla mesai lcreti ve genel tatil
Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

HUkUm slresi iginde taraflar avukati tarafindan temyiz edilmis ve davali avukati
tarafindan durusma talep edilmis ise de; HUMK.nun 438.maddesi geregdince durusma
isteginin miktardan reddine ve incelemenin evrak lizerinde yapilmasina karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

indan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disindldi:
A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait isyerinde teknik personel olarak calisirken kendisine mobbing
uygulandigini ve lcretlerinin tam 6denmedigini ileri siirerek, manevi tazminat, maddi
tazminat, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin tahsilini,
istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin iddilarinin dogru olmadigini kendisine mobbing uygulanmadigini, alacagi



olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, " Dinlenen tanik beyanlar toplanan deliller, bilirkisi raporu ve dosya
kapsamina gore yapilan inceleme sonunda davacinin mobbingden dogan manevi tazminat
icin taraflarin mali igtimai durumu bir tarafi zengin edip diger tarafi fakirlestirmeme ilkesi
g6z onlne alinarak davacinin duydugu elem ve i1zdirabi bir nebze olsun dindirir
dislncesiyle manevi tazminata hikmetmek gerekmis, her ne kadar davaci maddi
tazminat talebinde bulunmus isede bu maddi kaybin ne oldugunu belirtmeyip yeterincede
ispatlayamadigindan maddi tazminat talebinin ise reddi gerekmistir, ayrica davacinin
beyaz yakali oldugu ve kendisine saglanan imkanlardan yararlandigi ve mavi yakalilardan
farkli olarak kendisine fazla mesai, genel tatil ve hafta tatili Gcretlerinin 6denmedigi
gorilmekle bu taleplerinin ise reddi gerekerek davacinin davasinin kismen kabuli
gerektigi kanaatine varilmistir" gerekcesi ile davanin kismen kabulline karar verilerek bir
kisim manevi tazminat hikdm altina alinmistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davacinin tim davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda davaci iscinin isyerinde psikolojik tacize maruz kalip kalmadigi, bu
baglamda manevi tazminata hak kazanip kazanmadigi hususlarinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Genel olarak “Isyerinde gerceklesen, sistematik hale gelen, kasitl olarak yapilan ve
streklilik gosteren, yildirma ve isten uzaklastirma amaci tasiyan, kisinin kisiliginde,
saghdinda ve mesleki durumunda zarar doguran davranislar” psikolojik taciz (mobbing)’
olarak ifade edilmektedir. Mobbingde, isgiye karsi taciz psikolojik olmali, isginin
6zglvenini ve 6zsaygisini kaybettirmeli, sistematik olarak tekrarlanmali, uzun bir
zamandan beri devam ediyor olmali ve en énemlisi isginin buna karsi silahi olmamali, olsa
bile kullanamamalidir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece davaci lehine bir miktar manevi tazminata hikmedilmis
ise de manevi tazminati gerektiren eylemler, olaylar ve yasal dayanaklar karar
gerekcesinde gdosterilip irdelenmemistir.

Mahkemece yapilacak is, somut uyusmazlgi, yasal diizenleme ve yukaridaki ilkelere gore
dederelendirip gerekgelendirerek sonuca baglamaktir. Manevi tazminatin gerekcesiz
hikim altina alinmasi hatalidir.

3- Kararin hikim fikrasinda davali tarafga yapilan yargilama giderlerinin rakam olarak
belirtilmemesi de hatalidir.

Yargilama giderlerine hiikmedilirken 6100 sayili HMK'nin 297/1-¢ hikmi g6zden
kagirilmamalhdir.

4- Kararin hikim kisminda davacinin maddi tazminat talebi ile fazla calisma ve genel
tatil taleplerinin red edildiginin acikca belirtiimemesi "sair taleplerin reddi" seklinde soyut
yazilmasi da hatalidir.

5- Manevi tazminat ile dava konusu diger talepler icin vekalet Ucretinin ayr ayri
belirlenmesi gerektiginin gozetiimemesi de ayr bir bozma nedenidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 04/04/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



