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e HIZMET ALIM  SOZLESMESININ  MUVAZAALI
OLDUGUNUN TESPIT EDILMIi$S OLMASI

e TOPLU iS SOZLESMESI YETKISINE ESAS iSCi SAYISININ
BELIRLENMESINDE MUVAZAALI OLARAK
CALISTIRILDIKLARI ~ TESPIT  EDILEN  ISCILERINDE
DIKKATE ALINMASININ GEREKMESI

OZETI T.C .......... Baskanhginin ...tarihli .....
nolu inceleme raporu ile davali Universite ve .....
Sti. arasinda bagitlanan hizmet alim
sOzlesmelerinin muvazaali oldugu tespit edilmis,
bu raporlara itiraz lzerine ..... Mahkemesinin ....
E. ve..... E. sayih dava dosyalarinda yapilan
yargilama sonunda, itirazlar reddedilmis ve davall
Universite ve ........ Sti arasindaki iligkinin
muvazaall oldugu kesin hikimle tespit edilmistir.
S6zU edilen mahkeme kararlari ile genel muvazaa
tespiti yapilmis oldugundan, uyusmazlik konusu
yetki tespitine yapilan itiraz degerlendiriimesinde,
davali Universitede calisan ve sendika (iyesi olan
isci sayisi hesaplanirken,..... Sti.de calisan ve
sendika Uyesi olan iscilerinin de bu sayiya dahil
edilmesi gerekmektedir.

DAVA : Davaci, olumlu yetki tespitinin iptaline karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.



HlkUm slresi icinde davalilardan ..., ..., T.C ...'nin avukatlan tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disundlda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde, T.C....... 25.01.2013 tarih ve 68656013/103.02/2068
savyil ..... Rektorligu ve bagli isyerlerinde muavekkili ...'nin Gyesi ve isletme dlizeyinde
toplu is sozlesmesi (tis) yapabilmesi icin yasanin aradigi gogunlugunun bulunmadigina
dair olumsuz (menfi) yetki tespiti yazisinin 31.01.2013 tarihinde tebellig edildigini,
Bakanlik mufettis muvazaa raporu ve ...Mahkemesinin ....E. sayili kesin karan ile
muvazaali sfzlesmelere ait isveren olarak isci galistiran ..... sti.nin isgilerinin asil ve
gercek isvereninin......... Universitesi Rektdrligi oldugunun tespit edildigini, bu nedenle
muvekkili sendikanin ....... Universitesi Rektorligl ve badl is yerlerinde isletme diizeyinde
toplu is sozlesmesi (tis) bagitlayabilmesi icin bu iscilerin de isletmede toplam isci ve Gye
sayisinin belilenmesinde g6z éniine alinmasi gerektidini, zira Is Kanunu'nun
2.maddesinin yedinci fikrasinda alt isveren iliskisinin muvazaal isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin iggilerinin baglangigtan itibaren asil isverenin isgileri sayilarak islem
goreceklerinin dizenlendigini, 3. Maddesinde ise muvazaanin tespiti halinde isgilerin
baslangictan itibaren asil isverenin isgileri sayilacaginin hitkkme baglandigini, Alt Isveren
Yonetmeligi'nin 13. Maddesi uyarinca da alt isveren iscilerinin bastan itibaren asil isveren
iscisi sayilacagini, muvazaa raporundan sonra, alt isveren iscilerinin........ Mahkemesi'nin
kesin kararindan sonra alt isveren degistigi halde yetki tespit tarihi itibariyle de
calistiklarini, mivekkili sendikanin 03.09.2012 tarihi itibariyle 74 Gyesi bulundugunu, ...
lehine verilen ve Bursa Is Mahkemesinde iptali talep edilen olumlu tespit yazisinda bu
sendikanin Bakanliga basvuru tarihi olan 10.09.2013 tarihi itibariyle 53 isginin calistigi ve

31'inin ......... Sendikasi'na lye oldugunun gorildaginl, Baskanhdin ise mivekkil
sendikanin 03.09.2012 tarihli bagvurusuna cevaben isyerinde 96 isginin galistigini
Ve...ouuwt. Sendikasinin higbir Gyesi bulunmadidini ifade ettigini, ancak 7 gunlik slirede

dizenlenen iki yetki tespitinde 43 iscilik bir fark ortaya ciktigini, bunun hayatin olagan
akisina aykiri oldugunu iddia ederek davaci Sendikanin davali isletmede yetkili olmadidina
dair olumsuz yetki tespitinin iptali ile diger davali ... Sendikasinin olumlu yetki tespitinin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davalilar Cevabinin Ozeti:

Davali T.C ... cevap dilekcesinde davanin siresi icinde acilip acilmadiginin
denetlenmesini, siresi icinde acilmamasi halinde usul yéninden davanin reddini talep
ettiklerini, 5338 sayili Kanunla dedisik 2822 sayili Kanunun 12. Maddesi uyarinca 1
Agustos 2010 tarihinden itibaren Bakanligin yetki tespit islemlerinin Sosyal Glvenlik
Kurumu tescil bilgilerine gore yapildigini, yapilan incelemede............ Sti. Ye bagh 48
isyeri bulundugunu, bunlarin farkh is kollarinda bulundugunu, ...... Universitesinde faaliyet
gosteren alt isverenliklerin 20 No' lu Genel Isler is kolunda érgiitlendigini, bu isyerine ait
primlerin son olarak 2010/2012 ayda ¢dendigini, sonradan 6deme yapilmadigini, bu
durumda basvuru tarihi itibariyle hicbir isginin Sosyal is Sendikasina liye gériinmedigini,
......... Sendikasinin basvuru tarihi itibariyle isyerinde 53 iscinin calistigini, bunlardan
31'inin de s6z konusu sendikaya Uye oldugunun tespit edildidini, bu nedenle dava
dilekgesinde 6ne sirelen iddialarin yasal dayanadi bulunmadigini, bu nedenlerle davanin
reddi gerektigini savunmustur.

Davali ... Universitesi vekili, mivekkili Gniversitede ........ Sendikasinin yetkili
oldugunu,...bakanliginin 25.01.2013 tarih ve 2068 sayili yazisinda ise yapilan incelemede
......... Sti. ne bagh 48 isyeri bulundugunu, bunlarin farkli is kollarinda bulundugunu,
........... Universitesinde faaliyet gdsteren alt isverenliklerin 20 No'lu Genel Isler is kolunda
orgitlendigini, bu isyerine ait primlerin son olarak 2010/12 ayda 6dendidini, sonradan
o6deme yapilmadigini, bu durumda basvuru tarihi itibariyle hig bir isginin

.......... Sendikasina Gye goriinmedigini, bu nedenle yasanin aradigi cogunlugun
saglanamadiginin anlasildigini, davanin taraf sifati bulunmadigi icin reddedilmesi
gerektigini, yetkinin tespit edilmesinde Universitenin hicbir etkisi bulunmadigini,
Bakanlikca yetki verilen sendika ile toplu is sd6zlesmesi miizakerelerine baslandidini, ...
Esas sayili kararda bahsi gecen iscilerin ve gergek isverenin Universite oldugu iddiasini
kabul etmediklerini, 4734 sayili Kanun ile 2547sayili Kanun geredi mal ve hizmet alimi ile



yapim isleri icin Gniversitenin usul ve yasaya uygun ihaleler yaptigini, dava dilekgesinde
ismi yer alan isgilerin birgogunun is sézlesmelerinin taseron sirket tarafindan
feshedildigini, agilan ise iade davalarinda da kesinlesen bir hiikiim mevcut olmadigini,
listede ismi bulunanlarin bir kisminin da akademik personel olarak galistigini, dava
dilekgesi ekinde yer alan isgi sayisina iliskin ifadenin gercedi yansitmadigini, 4857 sayili
Kanunun 2. Maddesi kapsaminda asil isveren - alt isveren iliskilerinde yardimci islerin
belirlendigini, yasanin verdigi yetkiye dayali olarak yapilan ihaleler sonucunda
Universitede calisan iscilerin Gniversitenin degil sirketin iscileri oldugunu, bu nedenlerle
davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara ve bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabul
kismen reddi ile davacinin “T.C..... Bakanhginin 25/01/2013 tarih ile

68656013/103.02/2068 sayil .......... Rektorligu ve bagl isyerlerinde isletme dizeyinde
toplu is s6zlesmesi yapilabilmesine dair davaci ... hakkindaki olumsuz yetki tespitinin”
iptali talebinin reddi ile “...... Bakanhginin ...... tarihile ....ooeiinnnei, sayill........
Universitesi Rektdrligl ve bagh isyerlerinde toplu is sézlesmesi yapilabilmesine dair
daval ... hakkindaki olumlu yetki tespitinin” iptali talebinin kabuline karar verilmistir.
D) Temyiz:

Karari davali Universite, davali Bakanlik ve davali ... vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

Daval Universite, T.C ... ve ..... Sendikasi’nin htitkmiun ....Sendikasi hakkinda verilen
olumlu yetki tespitinin iptaline iliskin kisminin iptali ile vekalet lcreti ile yargilama
giderlerine iliskin temyiz itirazlan Gzerine yapilan inceleme sonunda;

1-T.C.......... Baskanhginin ...tarihli ..... nolu inceleme raporu ile davali Universite ve .....
Sti. arasinda bagitlanan hizmet alim so6zlesmelerinin muvazaali oldugu tespit edilmis, bu
raporlara itiraz Uzerine ..... Mahkemesinin .... E. ve..... E. sayili dava dosyalarinda yapilan
yargilama sonunda, itirazlar reddedilmis ve davali Universite ve ........ Sti arasindaki
iliskinin muvazaali oldugu kesin hiklimle tespit edilmistir.

So6zU edilen mahkeme kararlari ile genel muvazaa tespiti yapilmis oldugundan,
uyusmazlik konusu yetki tespitine yapilan itiraz dederlendiriimesinde, daval Universitede
calisan ve sendika Uyesi olan isci sayisi hesaplanirken,..... Sti.de calisan ve sendika Uyesi
olan iscilerinin de bu sayiya dahil edilmesi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporlarinda, yetki tespiti basvuru
tarihi itibariyle davali Universitede ve ...... Sti. de calisan ve sendika lyesi olan isci sayisi
net olarak tespit edilmemis, bu hususta dosya kapsaminda yer alan pek ¢ok belgede
ortaya konulan calisan ve sendikali isci sayisi arasindaki celiski giderilmemis ve ayrica
birbirine yakin tarihli iki yetki tespiti basvurusu sonucunda, (03.09.2012 basvuru tarihli
olumsuz yetki tespiti ile 10.09.2012 basvuru tarihli olumlu yetki tespitinde) davali
Universite Rektorligu ve bagli isyerlerinde calisan sayisinda ortaya cikan farkin nereden
kaynaklandigi agiklanmamistir. Eksik inceleme ile hiikim kurulmasi hatahdir.

Bu durumda Mahkemece yapilmasi gereken, kesinlesen muvazaa tespiti de dikkate
alinarak, davali Universitede calisan ve sendikali olan isci sayisinin acik ve net olarak
tespit edilmesi ve belirtilen hususlardaki celigkilerin giderilmesi igin yeterli ve denetime
acik bilirkisi raporu alinmasi, sonucuna gore, dava konusu olumlu yetki tespitine yapilan
itirazin dederlendirilmesidir.

2- Davaci dava dosyasinda, hem “T.C .......... Bakanhginin 25/01/2013 tarih ile
68656013/103.02/2068 savylli ......... Universitesi Rektorligi ve bagli isyerlerinde isletme
dizeyinde toplu is s6zlesmesi yapilabilmesine dair davac ... hakkindaki olumsuz yetki
tespitinin” iptalini, hem de “.......... Bakanhginin .......... tarih ile ......... saylll ....oo.eene.
Rektorligl ve bagdl isyerlerinde toplu is s6zlesmesi yapilabilmesine dair davali ...
hakkindaki olumlu yetki tespitinin” iptalini istemis, isbu dava dosyasi kapsaminda
davacinin her iki talebine iliskin yargilama yapilmis ve hiikiim fikrasinda bir talebin
kabulline diger talebin ise reddine karar verilmistir.

Mahkemece vekalet tcreti bakimindan, dava dilekgesinde tek bir talep varmis gibi hikim
kurulmasi hatalidir. Mahkemece reddedilen talep acisindan ret vekalet Ucretine
hiikmedilmelidir.

F) Sonug:



Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine, 05.04.2016 tarihinde oybirlidiyle
karar verildi.



