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FAZLA CALISMALARIN iMzALI UCRET

BORDROLARINDA SEMBOLIK OLARAK GOSTERILMIS
OLMASI

GERCEK FAZLA CALISMALARIN TESPIT EDILEREK
SEMBOLIK GOSTERILEN FAZLA CALISMALARIN

DUSULEREK HESAPLAMA YAPILMASININ GEREKMESI

OZETi davac isciye her ay 4 saat ile 16 saat
arasinda dedisen surelerle fazla mesai karsiligi
Ucret tahakkuk ettirildigi, ayrica genel tatil
tahakkuklarin zamli olmadigi ve calisiimadan
O0denecek genel tatil karsiigi Ucret tahakkuk
ettirildigi gorilmektedir. Dairemiz incelemesinden
gecen emsal dava dosyalar ile davaci taniklarinin
birbiri ile tutarh beyanlan dikkate alindiginda
isyerinde vyapilan fazla mesainin tahakkuk
ettirilenden c¢ok daha fazla oldugu, sembolik
gosterildigi ve davacinin genel tatillerde galistigi
anlasilmaktadir. Gergek durumu yansitmadigi acgik
olan (cret bordrolarindaki kismi tahakkuklara
itibar edilerek tim fazla mesai ve genel tatil
alacaklarinin  isgiye  6dendigi  duslinllemez.
Mahkemece tanik beyanlarinin birlikte
dederlendirmeye tabi tutulmasi, davacinin fazla
mesai slresi ve calistigi genel tatillerin tespit
edilmesi, imzali olan ve ihtirazi kayit icermeyen
bordrolarda tahakkuk ettirildigi anlasilan streler
ve 0demeler hesaptan mahsup edilmesi, olusacak
sonuca gobre davacinin alacaklarinin hikim altina
alinmasi gerekir.



DAVA :Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai licreti, genel tatil tcreti, yillik izin Gcreti
alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Hlaklm siresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin 14/01/2005-01/03/2011 tarihleri arasinda asil isveren ... ile
alt is veren ... blinyesinde formen (ekip basi) olarak calistigini, is yerinde pozisyonun
soforler ve operatoérlerden sorumlu amir oldugunu, bu is karsiliginda aylik net 1.320,00
TL Gcret aldigini, maaslarin bir kisminin (sigortaya bildirilen kisim) bankaya yatirildigini,
diger kisminin elden 6dendigini, maaslarin elden édenen kisminin sirekli olarak gecikmeli
olarak o6dendigini, emekliligi hak etmesi nedeniyle ihbar 6neline uyarak is akdini
feshettigini ileri siirerek, kidem tazminati, fazla mesai lcreti ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin davalilardan tahsilini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali .... vekili, husumet itirazinda bulunarak, davacinin hi¢ bir zaman mivekkili sirkette
calismadidini, diger davali sirket ile mlvekkili sirket arasinda imzalanan sézlesmeler
uyarinca isin ve iscilerin sevk ve idaresinin diger daval sirkete ait oldugunu savunarak,
davanin reddini istemistir.

Davali ... vekili, davacinin 14/01/2005-28/02/2012 tarihleri arasinda mikser operatori
olarak calistigini, 28/02/2012 tarihinde kendisinin emekli olacadini beyan etmesi lizerine
isten ayrildidini, davacinin isgilik haklarinin 6dendigini, bu gercevede davanin reddine
karar verilmesi gerektigini hesap pusulalarinda ve Ucret bordrolarinda fazla mesai siitunu
bulundugunu, mesai yaptigi giinlere iliskin Ucretin 6dendigini, bayram ve genel tatillerde
calismadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin emeklilik
nedeni ile is akdini sonlandirdidindan kidem tazminatina hak kazandigi, licret
bordrolarinda fazla mesai lcret tahakkukun bulundugu ve bordrolar imzali oldugundan
davacinin fazla mesai Ucreti ve resmi tatil alacagi talep edemeyecedi gerekgesiyle,
davanin kismen kabullne karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalilarin tim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yerinde degildir.

2- Uyusmazlik davaliya ait isyerinde fazla mesai ve genel tatillerde galistigi anlasilan
davacinin bu Ucretinin 6édenip 6denmedigi, imzali bordrolar nedeni ile davacinin fark talep
edemeyecedi noktasinda toplanmaktadir.

Fazla calisma yaptigini, genel tatillerde galistigini iddia eden isgi bu iddiasini ispatla
ylkimlidir. Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini
tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska
anlatimla bordronun sahtelidi ileri strilip kanitlanmadikga, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla ve tatillerde calismanin ispati konusunda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris cikisi
gOsteren belgeler, isyeri i¢c yazismalar delil niteligindedir. Ancak, calismanin yazili
belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6nine
alinabilir. iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla galisma olup
olmadigi arastiriimalidir.

Imzali ticret bordrolarinda fazla calisma veya tatil (icreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci



tarafindan gercekte daha fazla galisma yapildidi ileri strebilir. Ancak, bordrolarin imzal
ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, isginin bordroda belirtilenden daha fazla galismayi
yazil belge ile kanitlamasi gerekir. Iscinin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu
yonlndeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla
galismanin ispati her tirll delille yapilabilir.

Bordro imzali olsa da bordroda fazla mesai ve tatil calismalar karsilidi tUcret gostermelik
ve sembolik olarak gésterilmis ise bu durumda da isci tanikla daha fazla mesai ve
tatillerde calistigini kanitlarsa, bu durumda fark Gcretleri hesaplanmalidir.

Yukarida ispat ile ilgili olarak bahsedilen ilkeler; ulusal bayram genel tatil alacaklar icin
de gecerlidir.

Dosya icerigine gore, davaci taraf fazla mesai ve genel tatil alacaklarinin 6denmedigini
iddia etmistir. Davali ise 6dendigini savunmustur. Mahkemece davacinin Ucret
bordrolarinda tahakkuk bulundudu, bordrolarinda imzal olusu ve ihtirazi kayit igermeyisi
gerekce gosterilerek bu taleplerin reddine karar verilmistir.

Ancak dosyada mevcut bordrolarin incelenmesinden; davaci isgiye her ay 4 saat ile 16
saat arasinda degisen slrelerle fazla mesai karsiligi Gcret tahakkuk ettirildigi, ayrica
genel tatil tahakkuklarin zaml olmadigi ve calisiimadan 6denecek genel tatil karsiligi
Ucret tahakkuk ettirildigi gérilmektedir. Dairemiz incelemesinden gegen emsal dava
dosyalari ile davaci taniklarinin birbiri ile tutarh beyanlari dikkate alindiginda isyerinde
yapilan fazla mesainin tahakkuk ettirilenden ¢ok daha fazla oldugu, sembolik gosterildigi
ve davacinin genel tatillerde calistigi anlasiimaktadir. Gercek durumu yansitmadigi agik
olan Ucret bordrolarindaki kismi tahakkuklara itibar edilerek tim fazla mesai ve genel
tatil alacaklarinin isciye 6dendigi dislinilemez. Mahkemece tanik beyanlarinin birlikte
dederlendirmeye tabi tutulmasi, davacinin fazla mesai sliresi ve galistigi genel tatillerin
tespit edilmesi, imzali olan ve ihtirazi kayit icermeyen bordrolarda tahakkuk ettirildigi
anlasilan streler ve ddemeler hesaptan mahsup edilmesi, olusacak sonuca gbre davacinin
alacaklarinin hikim altina alinmasi gerekir. Yazili sekilde hikim kurulmasi hatahdir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 07.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



