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iMZASIZ BORDROLARDA FAZLA CALISMALAR DAHIL
HER AY AYNI MIKTARIN iSCiYE ODENMIS OLMASI
TEMEL UCRETIN BOLUNEREK BIiR KISMININ FAZLA
CALISMA  GENEL TATIL  UCRETI  OLARAK
BORDROLARDA GOSTERILMESI HALINDE FAZLA
CALISMA VE GENEL TATIL TAHAKKUKLARINA ITiBAR
EDILEMEYECEGI

KULLANILMAYAN YILLIK iZINLERIN ODENEREK SONA
ERILEN HiZMET SURESI SONRASI YENIDEN BASLAYAN
CALISMADA ESKi CALISMA SURELERININ YILLIK iZINDE
DIKKATE ALINAMAYACAGI

SADECE KIDEM TAZMINATI ODENEREK SONA
ERDIRILEN DONEMLERIN SONRAKI CALISMADA YILLIK

iZNiN HESABINDA DIiKKATE ALINACAGI

OZETIi Davacinin imzasini icermeyen aylk
Ucret bordrolarinda saat Ucreti ile temel Ucret
hesabi disinda fazla calisma, hafta tatili ile bayram
genel tatil Gcreti gibi tahakkuklara yer verilerek
davacinin banka hesabina yatan tutar ile uyumlu
bir tahakkuka gidilmistir. Oysa 6rnegin 2007 yili
kimi Ucret bordrolarinda fazla calisma, hafta tatili
ile bayram genel tatil Gcreti gibi tahakkuklara
dedisen miktarlarda yer verilse de bordro sonucu
hep ayni 2400 USD net (cret (zerinden
gerceklesmistir. Iscinin yurt disinda harcamasi igin
elden verilen bir miktar da dikkate alindiginda
somut uyusmazlikta davaci isgi 2600 USD ayhk
Ucret aldigini  kanitlamis durumdadir. Daval
isveren iscinin imzasini icermeyen ve her zaman
dizenlenmesi mumkin olan bordrolarla temel
Ucreti bolmek suretiyle diger iscilik alacaklarinin
da 6dendigi seklinde bir uygulama gelistirmistir.
Iscinin banka hesabina yapilan édemelerde maas
aciklamasi disinda baska bir bilgiye vyer



verilmemistir. Bdyle olunca davacinin aylik temel
Ucretinin 2600 USD oldugu kabul edilmeli ve
bordrolarin fazla galisma ile hafta tatili ve genel
tatil tahakkuklarini icermedigi sonucuna
varilmahdir. Gerekirse bu esaslar dahilinde
bilirkisiden yeniden rapor alinmali ve mahkemece
bir dederlendirmeye tabi tutularak tazminat ve
alacaklar hikim altina alinmalidir. Savunmanin
dahi altinda kalan lcrete itibarla yapilan hesaba
gbre karar verilmesi hatalidir

4857 sayili Kanunun 54 (inci maddesinde,
yillik Gcretli izine hak kazanmak icin gerekli
sirenin hesabinda, iscinin ayni isverenin bir veya
cesitli isyerlerinde galistigi sirelerin birlestirilerek
gdéz oOnlne alinacagr hikme baglanmistir. Bu
durumda, iscinin daha 6nce ayni isverenin bir ya
da degdisik isyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik
izne hak kazanma ve izin sireleri hesabi
yoOnlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu kurum
ve kuruluslarinda gecen hizmetlerin de ayni
gerekceyle izin hesabi ydninden birlestiriimesi
zorunludur. Bununla birlikte, isciye onceki feshe
bagh olarak kullanmadigi izin Ucretleri tam olarak
6denmisse, bu dénemin sonraki calisma strelerine
eklenerek izin hesabi mimkin degildir. Onceki
calisma déneminde izin kullandinimak veya fesihte
karsihgi o6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen
calisma sureleri, ayni isverenin bir ya da degisik
isyerlerindeki calismalara eklenir. Iscinin aralikli
olarak ayni isverene ait isyerinde calismasi
halinde, 0©nceki do6nemin kidem tazminati
O0denerek feshedilmis olmasi, izin ydninden
surelerin birlestiriimesine engel olusturmaz. Yine,
onceki calisilan slrede bir yili doldurmadigi igin
izne hak kazanilmayan slreler de, iscinin ayni
isverene ait isyeri ya da isyerlerindeki sonraki
galismalarina eklenerek  yilhk izin hakki
belirlenmelidir. Yillik izin, 6zde bir dinlenme hakki
olup, aralikh  calismalarda ©6nceki ddnem
zamanasimina ugramaz.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:



A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci isgGi, davali sirketin yurtdisi santiyelerinde insaat teknikeri olarak 23.04.1993-
31.07.2008 tarihleri arasinda calistigini, daha sonra is akdinin sonlandirilarak Turkiye'ye
gonderildigini, son Ucretinin ayhk Gcretinin 2.600,00 USD oldugunu, 3 6gun yemek,
barinma ve i1sinma gibi gereksinimlerinin davali isveren tarafindan karsilandigini, isine son
verildigini, kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmedigini iddia ederek kidem ve ihbar
tazminatlari ile yillik izin alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali isveren, davanin dncelikle zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektidini, davacinin galismasinin proje bazl ve dénemsel oldugunu ve galismalarinin
projenin bitimi ile kendiliginden sona erdigini, bu nedenle davacinin kidem ve ihbar
tazminati isteme hakkina sahip olmadigini, davacinin 7.53 dolar saat Ucreti ile galistigini,
yillik izin Gcretlerinin 6dendigini savunarak acilan davanin reddi gerektigini savunmustur.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabull ile kidem ve ihbar tazminatlarinin davalidan tahsiline
hikmedilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davacinin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-Davaliya ait yurt disi isyerinde calisan davacinin tazminat ve alacaklarinin
belirlenmesine esas Ulcret taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Davaci isci Ucretinin son aylik Gcretin net 2600 USD oldugunu ileri stirmis, davali isveren
7,53 USD saat Ucretini savunmustur. Davaci tanigi davacinin iddiasini dogrulamis ve
Ucret arastirmasina gelen cevapta sendika yurt igi uygulamasini bildirerek 1400-1800 TL
net Ucret alabilecegini aciklamistir. Mahkemece 1.451,81 USD giydirilmis brit Gcret
Uzerinden ve kidem tazminati igin tavan miktardan hesaplanan alacaklar hikim altina
alinmistir.

Davacinin imzasini icermeyen aylik tGcret bordrolarinda saat (creti ile temel lcret hesabi
disinda fazla galisma, hafta tatili ile bayram genel tatil Gcreti gibi tahakkuklara yer
verilerek davacinin banka hesabina yatan tutar ile uyumlu bir tahakkuka gidilmistir. Oysa
o6rnedin 2007 yili kimi Gcret bordrolarinda fazla calisma, hafta tatili ile bayram genel tatil
Ucreti gibi tahakkuklara dedisen miktarlarda yer verilse de bordro sonucu hep ayni 2400
USD net licret Gizerinden gerceklesmistir. Iscinin yurt disinda harcamasi igin elden verilen
bir miktar da dikkate alindiginda somut uyusmazlikta davaci isci 2600 USD aylik licret
aldigini kanitlamis durumdadir. Davali isveren isginin imzasini igermeyen ve her zaman
dizenlenmesi mimkiin olan bordrolarla temel Ucreti bélmek suretiyle diger iscilik
alacaklarinin da 6dendidi seklinde bir uygulama gelistirmistir. isginin banka hesabina
yapilan 6édemelerde maas agiklamasi disinda baska bir bilgiye yer verilmemistir. Boyle
olunca davacinin aylk temel Gcretinin 2600 USD oldugu kabul edilmeli ve bordrolarin
fazla calisma ile hafta tatili ve genel tatil tahakkuklarini icermedigi sonucuna varilmalidir.
Gerekirse bu esaslar dahilinde bilirkisiden yeniden rapor alinmali ve mahkemece bir
dederlendirmeye tabi tutularak tazminat ve alacaklar hikidm altina alinmalidir.
Savunmanin dahi altinda kalan Ucrete itibarla yapilan hesaba gére karar verilmesi
hatahdir.

3-Taraflar arasinda isginin kullandirilmayan izin strelerine ait lGcretlere hak kazanip
kazanmadigi ve yillik izin Gcretinin zamanasimina ugrayip ugramadigi noktasinda
uyusmazhk bulunmaktadir.

4857 sayili is Kanununun 59 uncu maddesinde, is sdzlesmesinin herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde, isgiye kullandiriilmayan yillik izin strelerine ait tcretlerin son Ucret
Uzerinden 6denecegdi hiikme baglanmistir. Yillik izin hakkinin Gcrete donismesi icin is
sb6zlesmesinin feshi sarttir.

Aktin feshi halinde kullaniimayan yillik izin sirelerine ait lcret, iscinin kendisine veya hak
sahiplerine 6denir. Boylece, is s6zlesmesinin feshinde kullanilmayan yillik tcretli izin
hakki izin alacagina donislr. Bu nedenle zamanasimi da is sdzlesmesinin feshinden



itibaren islemeye baslar.

4857 sayili Kanunun 54 (incl maddesinde, yillik tcretli izine hak kazanmak igin gerekli
slirenin hesabinda, isginin ayni isverenin bir veya cesitli isyerlerinde calistigi srelerin
birlestirilerek g6z 6nline alinacadi hilkme baglanmistir. Bu durumda, isginin daha 6nce
ayni isverenin bir ya da dedisik isyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma
ve izin sureleri hesabi yonlerinden dikkate alinmasi gerekir. Kamu kurum ve
kuruluslarinda gegen hizmetlerin de ayni gerekgeyle izin hesabi yéniinden birlestirilmesi
zorunludur. Bununla birlikte, isciye dnceki feshe bagh olarak kullanmadigi izin Gcretleri
tam olarak 6denmisse, bu dénemin sonraki calisma stirelerine eklenerek izin hesabi
mumkin degildir. Onceki calisma déneminde izin kullandiriimak veya fesihte karsiligi
6denmek suretiyle tasfiye edilmeyen calisma sireleri, ayni isverenin bir ya da degisik
isyerlerindeki calismalara eklenir. Iscinin aralikli olarak ayni isverene ait isyerinde
calismasi halinde, 6nceki dénemin kidem tazminati 6denerek feshedilmis olmasi, izin
yoninden sirelerin birlestirilmesine engel olusturmaz. Yine, dnceki calisilan sirede bir yili
doldurmadidi icin izne hak kazanilmayan sireler de, isginin ayni isverene ait isyeri ya da
isyerlerindeki sonraki galismalarina eklenerek yillik izin hakki belirlenmelidir. Yillik izin,
6zde bir dinlenme hakki olup, aralikli calismalarda énceki dénem zamanasimina
ugramaz.

Somut uyusmazlhkta, davaci isci davali isverenin yurtdisi santiyelerinde kesintili olarak
calismistir. Davacinin yillik izin Gcreti alacagr istemi bordroda yer alan tahakkuklar ve
zamanasimi nedeniyle reddedilmis ise de, izin 6demesi adi altinda bordroda yer alan
tahakkuklarin iscinin farkli santiyelerdeki calismalarinin is bitimi sebebiyle sona erdigi
dénemlere rastlayip rastlamadigi arastiriimamistir. Bordroda yer alan 6demelerin isginin
banka hesabina yapildigi savunulmus olmakla bu yénde gerekirse ilgili banka kayitlari
getirtilmeli ve is bitimi sebebiyle cikislarin verildigi ddonemde yapilan 6demelerin karsilidi
olan izin ginleri ile izinlerin kullandinldigini gosteren imzali izin defteri veya esdeger bir
belge ile desteklenen izin tahakkuklari hesaplamadan disulmelidir. Bu konuda eksik
incelemeyle karar verilmesi hatahdir.

Diger yandan hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davadan geriye dogru 5 yillik
zamanasimi suresi gozetilerek yillik izin Gcreti hesaplamasi yapilmis ise de, yukarnidaki
ilke kararinda da belirtildigi gibi yillik izin Gcretinde zamanasimi is s6zlesmesinin
feshinden itibaren islemeye baslar. Bu konuda hatali degerlendirme ile hesap yapan
bilirkisi raporuna itibarla hikim kurulmasi bozma nedenidir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolayl BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, 11/04/2016 gininde oybirligiyle karar
verildi.



