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e  PERFORMANS

e ISCININ PERFORMANS VE VERIMLILIGININ GEGCERLI
FESIH NEDENI OLABILMESI ICIN OBJEKTIF OLCUTLERE
GORE BELIRLENMIS OLMASININ GEREKMESI

e  PERFORMANS VE VERIMLILIK STANDARTLARININ
GERCEKCi VE MAKUL OLMASININ GEREKMESI

e PERFORMANS  DEGERLENDIRME  KRITERLERININ
ONCEDEN  SAPTANIP iSCIiYE TEBLIG  EDILMIS
OLMASININ GEREKMESI

OZETi Performans, en basit tanimiyla
verimliliin  dlgllmesidir. Isginin is slrecinde
harcadidi ve isin Uretimine kattigi emegin kalitesi
ve dizeyi, iscinin performansini olusturur. Birim
zamanda iscinin harcadidi emedin sonucu olan
Uretimin duzeyi ise isginin verimliligini gosterir.
Baska bir anlatimla performans, is slirecinde yer
alan emedin bir boyutu, verimlilik ise birim
zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna gbre
performansi  yiksek olan iscinin  verimlilik
dizeyinin de ylksek olmasi beklenir.
Iscinin performans ve verimlilik sonuclarinin
gecerli bir nedene dayanak olabilmesi icin objektif
Olgutlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve
verimlilik standartlan isyerine 06zgl olmalidir.
Objektiflik o6lgitl o isyerinde ayni isi yapanlarin
ayni kurallara bagl olmasi seklinde
uygulanmalhdir. Performans ve verimlilik
standartlari gergekgi ve makul olmahdir.
Performans ve verimlilik sonuglarina dayali gegerli
bir nedenin varhdi igin sureklilik g6steren dusuk
veya disme edilimli sonuglar olmalidir. Kosullara
gore dedisen, sureklilik gostermeyen sonuglar
gecerli neden icin vyeterli kabul edilmeyebilir.



Ayrica performans ve verimliligin ylkseltilmesine
dénik hedeflere ulasilamamasi tek basina gecerli
neden olmamahdir. Iscinin kapasitesi yiiksek
hedefler igin yeterli ise ancak isgi bu hedefler igin
gereken gayreti gostermiyorsa gecerli neden sbz
konusu olabilir. (08.04.2008 gin ve
2007/27829Esas, 2008/7831 Karar saylili
ilamimiz)

Diger taraftan, performans dederlendirilmesinde
objektif olabilmek ve gecerli nedeni kabul
edebilmek icin, performans  dederlendirme
kriterleri 6nceden saptanmali, isciye teblig
edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim
gibi yetkinlikler, isyerine uygun davranislar ve
calisandan gercgeklestirmesi beklenen is ve kisisel
gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alinmahdir.
Bir baska anlatimla, galisanin niteligi, davraniglar
ve sonucta ulastigi hedef 6nemli olmaktadir. Bu
kriterler calisanin gbérev tanimina, verimine,
isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken
isyeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut
olarak ortaya konmali ve buna yonelik performans
degerlendirme formlari hazirlanmahdir. Isyerine
6zgu galisanlarin performansinin
dederlendirilecegi, Performans Dederlendirme
Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir(Dairemizin
24.09.2007 glin ve 2007/13994 Esas,
2007/27720 Karar sayili ilami).
Iscinin, deneme siiresi de belirli (ki bu en az alti
ay olmali)bekleme slresi icinde saptanan mesleki
Ozelliklerine dayanarak, bu silreden sonra
performans ve verim dusukligli nedeniyle is
s6zlesmesi feshedilirse bu gecerli neden olarak
kabul edilemez. Yani bu stire iginde isginin galisma
standartlari ve mesleki 06zellikleri daha sonraki
performans ve verimlilik &6lgimi bakimindan
isverenin kabul ettigi sinirlar olarak dikkate alinir.
Ancak bu sinirlarin altina dislilmesi ve bunun
streklilik gbdstermesi halinde gecerli neden
dogabilir. Isveren, bu sinirlarin Ustinde bir
performans ve verimlilik beklentisinde hakl
oldugunu ileri surlyorsa, bu beklentiyi
dogrulayacak egitim ve is kosullarinin
iyilestirilmesi gibi performans artirici olanaklari
sagladigini da kanitlamahdir



DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HUkdim durusmali olarak stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ise de;
isin mahiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin evrak Uzerinde
yapilmasina karar verilmis olmakla dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup distndlda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin 11.03.2009-05.05.2014 tarihleri arasinda daval sirkette "Marka
Halkla iliskiler Mudiiri” olarak cahstigini, performansinin diisiik oldugu, 16.03.2012 ve
07.02.2014 tarihli performans iyilestirme planlarina uyulmadidi ve performans
dusukligunin devam ettigi gerekgeleri ile davali sirket tarafindan is s6zlesmesinin
feshedildigini, davacinin basaril ile hizmet verdigini ve kendisinden istenen tim projeleri
basari ile tamamladigini, tesekkir e-postalarn aldigini, calistidi 5 yil boyunca performans
primine hak kazandigini, performans gelistirme takip gizelgelerinde yer alan tim projeleri
de basari ile yerine getirdigini, davacinin savunma dilekgesinde de performans dislkligl
iddialarina net cevaplar verdigini, daval sirketin performans disidklGgu ile ilgili yerlesik
Yargitay kararlarina aykiri hareket ettigini, fesih tarihinden 5 giin 6nce savunma istenen
ve sonrasinda savunma dikkate alinmadan fesih yoluna giden daval sirketin iyi niyetli
olmadigini, bu durumun feshin son care olmasi ilkesine aykiri oldugunu iddia ederek
feshin gecersizligine ve ise iadesine, bosta gegen siire icin 4 aylik brit Gcret tutan ve
diger haklari ile ise baslatiimamasi halinde 8 aylik brit Ucreti tutarinda tazminatin birlikte
6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin *miadir” olarak kendisine verilen destege ragmen dlsik ve
yetersiz performans ile galistigini, beklenen yetkinlikleri ve is becerilerini gosteremedigini,
16.03.2012 tarihinde uyan aldidini ve performans gelisim plani uygulandidini, keza
07.02.2014 tarihinde de uyan verildigini ve ayni tarihli performans gelisim plani
hazirlandigini, 3/2014 - 5/2014 doneminde 6 adet performans gelisim plani uygulandigi
halde istenilen yeterlilige gelemedigini, davacinin calisma siresi boyunca islerini
sliresinde, yeterli ve eksiksiz yapamadigini, kendisi ile is yapan calisanlar tarafindan
kontrol etmek, uyarmak, eksik ve yanlislarn diizeltmek zorunda kalindigini, davaciya
egitim desteginin verildigini, verilen tim destege ragmen gelisim gosterememesi ve
07.02.2014 tarihli performans gelisim planindaki 4 ayr projeye ait hedefte de beklenen
sonuca ulasilmamasi lzerine 30.04.2014 tarihinde savunma istendigini, 05.05.2014
tarihli savunmasi dederlendirilerek yeterli bulunmadigini ve is sd6zlesmesinin feshedildigini
feshin gecerli nedene dayandigini savunarak ederek davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davaciya gerekli egitimlerin verildigi performans iyilestirme sirecinde
28.02.2014, 13.03.2014, 0104.2014 15.04.2014 ve 17.04.2014 tarihli performans
gizelgeleri ile davaciya dizenli agik ve somut geri bildirimlerinin verildigi ve ilerlemeye
ilgili toplantilarin yapildigi fesih konusunda keyfi davranildigina iliskin bir bulguya
rastlanilmadidi davacinin pozisyonuna yeni bir isci alinmadidi ise alinan alt seviye
pozisyonlarin yaptiklar is ve sorumluluklarinin da davacinin gérev tanimi ile 6rtismedigi
feshin gecerli nedene dayandigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

4857 sayili is Kanunu’nun 18’nci maddesinin 1. fikrasina gére, isveren, is s6zlesmesini
iscinin davranislarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli olarak feshedebilir. Is
Kanunu’nun gerekgesinde hangi hallerin isginin yetersizligi nedeniyle gegerli fesih hakki
bahsedecegi 6rnek kabilinden sayilmis olup bunlar; ortalama olarak benzer isi
gérenlerden daha az verimli calisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha dislk
performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama;
6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; calisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik,
uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina



gelmis olma hallerdir. Kanunun gerekgelerinde ifade olunan yetersizlikten kaynaklanan
sebepler disinda, isciyle yapilan is sézlesmesi, isyeri personel yonetmeligi, kurumsal
calisma ilkeleri veya isyerine 6zgl performans dederlendirme kriterlerinde yer alan isginin
verimligi ile ilgili beklentilerin karsilanamamasi halinde de gegerli sebeple fesih
uygulanabilir.

Performans, en basit tanimiyla verimliligin dlgilmesidir. Iscinin is stirecinde harcadigi ve
isin Uretimine kattigi emedin kalitesi ve diizeyi, isginin performansini olusturur. Birim
zamanda iscinin harcadigi emedin sonucu olan Gretimin dlzeyi ise iscinin verimliligini
gosterir. Baska bir anlatimla performans, is stirecinde yer alan emedin bir boyutu,
verimlilik ise birim zamanda harcanan emedgin sonucudur. Buna gore performansi yiksek
olan iscinin verimlilik dizeyinin de ylksek olmasi beklenir.

Iscinin performans ve verimlilik sonuclarinin gegerli bir nedene dayanak olabilmesi icin
objektif élgltlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik standartlari isyerine
6zgi olmalidir. Objektiflik 6lcitl o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagli olmasi
seklinde uygulanmalidir. Performans ve verimlilik standartlari gergekci ve makul
olmahdir. Performans ve verimlilik sonuglarina dayal gegerli bir nedenin varlidi igin
streklilik gosteren diistk veya disme egilimli sonuglar olmalidir. Kosullara gére dedisen,
sureklilik géstermeyen sonuglar gecerli neden igin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica
performans ve verimliligin yikseltilmesine donik hedeflere ulasilamamasi tek basina
gecerli neden olmamalidir. Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak isci bu
hedefler icin gereken gayreti gostermiyorsa gegerli neden s6z konusu olabilir.
(08.04.2008 giin ve 2007/27829Esas, 2008/7831 Karar sayili ilamimiz)

Diger taraftan, performans dederlendiriimesinde objektif olabilmek ve gecerli nedeni
kabul edebilmek icin, performans dederlendirme kriterleri 6nceden saptanmali, isciye
teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun
davraniglar ve galisandan gergeklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu
kriterler esas alinmalidir. Bir baska anlatimla, galisanin niteligi, davranislari ve sonugta
ulastigi hedef 6nemli olmaktadir. Bu kriterler calisanin gérev tanimina, verimine,
isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken isyeri kurallarina uygun olarak objektif
ve somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik performans degerlendirme formlari
hazirlanmalidir. Isyerine 6zgl calisanlarin performansinin dederlendirilecegi, Performans
Dederlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir(Dairemizin 24.09.2007 gin ve
2007/13994 Esas, 2007/27720 Karar sayil ilami).

Iscinin, deneme siresi de belirli (ki bu en az alti ay olmali)bekleme siiresi icinde
saptanan mesleki 6zelliklerine dayanarak, bu slireden sonra performans ve verim
dislkligi nedeniyle is sbzlesmesi feshedilirse bu gegerli neden olarak kabul edilemez.
Yani bu sire iginde isginin ¢alisma standartlari ve mesleki 6zellikleri daha sonraki
performans ve verimlilik 6lgim bakimindan isverenin kabul ettigi sinirlar olarak dikkate
alinir. Ancak bu sinirlarin altina disilmesi ve bunun streklilik gdéstermesi halinde gecerli
neden dogabilir. Isveren, bu sinirlarin Gstiinde bir performans ve verimlilik beklentisinde
hakh oldugunu ileri stiriiyorsa, bu beklentiyi dogrulayacak egitim ve is kosullarinin
iyilestiriimesi gibi performans artirici olanaklar sagladigini da kanitlamaldir.

Dosya igerigine gore, davacinin is sézlesmesi performansinin disik olmasi nedeniyle
07.02.2014 tarihinde baslatilan plan kapsaminda tespit edilen performans disiklGginin
iyilestirilmesi amaciyla davaci tarafca atilmasi gereken adimlarin muistereken tespit
edildigi, bu plan kapsaminda iyilestirme icin atmasi gereken adimlari atmadigi performans
gelisim planina uymadigi gerekgesiyle 05.05.2014 tarihinde feshedilmistir. Yargilama
sirasinda bilirkisi raporu alinmistir. Bilirkisi raporunda feshin gegerli nedene dayandigi
gOrusu bildirilmis, mahkemece de bu rapor dogrultusunda feshin gegerli nedene
dayandigindan davanin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki belgeler ve bilirkisi raporu irdelendiginde davacin performans distkliginin
stirekli oldugundan bahsedilemeyecegi, davaciya performans gelistirme sliresinin yalnizca
2 ay tanindidi, iddia olunan performans distkligind dizeltmesi icin davaciya verilen 2
aylik surenin yeterli bir siire olarak kabul edilemeyecegi, kaldi ki bu dénemde bir kisim
hedefleri gerceklestirdigi, bir kisim gerceklesmeyen hedeflerin gerceklesmemesinde
davacinin disindaki etkenlerin rol oynadidi, feshin gecerli nedene dayandigini ispat
ylkindn isverene ait oldugu, davacinin performansinin disikliginin kanitlanmadidi



gozetilmeksizin davanin kabull yerine yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir.
4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asadidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM:

Yukarda acgiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin iSE IADESINE,

3. Davacinin yasal sire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi icinde ise
baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylk brit Ucreti tutarinda
BELIRLENMESINE,

4. Davaci isginin ise iadesi igin isverene siliresi icinde miracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptigi 471.20 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin izerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gore belirlenen 1.800 TL Ucreti vekaletin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile 14/04/2016glnl karar verildi.



