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e  HIZMET ALIM SOZLESMESI ADI ALTINDA iSCi TEMINI
SOZLESMESI YAPILMIS OLMASI

o ISCILERIN IS SOZLESMESININ KURULMASINDAN
ITIBAREN ASIL ISVERENIN iSCiSi SAYILACAKLARI

OZETi Somut uyusmazlikta, davac davali
Bakanliga ait ...'nde hizmet alim ihaleleri
kapsaminda farkli  sirketlerin  isgisi  olarak
calismistir. Dosya icersinde yer alan ve davalilar
arasinda imzalanan 20/12/2013 tarihli s6ézlesme
incelendiginde, is tanimi olarak sayl ve gorev
belirtilmek sureti ile 95 isginin 12 ay slre ile
calistirlacagr  ifade edilmistir. S6z  konusu
s6zlesmenin hizmet alimindan c¢ok isci temini
mahiyetinde oldugu anlasiilmaktadir. Bu nedenle
davacinin bastan itibaren davali Bakanligin isgisi
oldugunun kabull gerekirken yanilgil
dederlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi
hatalidir. Ayrica davali Bakanhdin Harglar Kanunu'
nun 13/j maddesi uyarinca harctan muaf oldugu
gbzetilmeden yargilama giderlerine harg katilarak
hargtan sorumlu tutulmasi da hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hilkmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davaci ile davalilardan ... avukatlari tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disundlda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; muvekkilinin ...'nde 01/06/2005-01/01/2015 tarihleri arasinda santral



gorevlisi olarak galistigini, calistigi siire boyunca her yil agilan ihaleler dogrultusunda
farkh sirketler biinyesinde galismissa da slrekli ayni isyerinde galisip ayni gorevi
yaptidini, son olarak davali ....nde calistigini, 30/12/2014 tarihinde ...nin ihaleyi
kazanamadidi iddiasiyla is akdini s6zl( olarak feshettigini, ihaleyi kazanan davali ...
arasinda organik bag bulundugunu, 01/01/2015 tarihinde ise giderek imza foylinu
imzaladigini, ancak yerine baska eleman alindidi gerekgesiyle isbasi yaptirnimadigini, isten
cikarildigina dair belge istedigi halde bdyle bir belge verilemeyecedi yalnizca ...'dan gikis
yapildiginin bildirildigini ileri stirerek; feshin gecersizliginin tespiti ile mavekkilinin ise
iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davalilar Cevaplarinda Ozetle:

Davali Bakanlik vekili; davaci ile idare arasinda hizmet iliskisi bulunmadigini, mivekkilinin
ihale makami olarak isi diger daval sirketlere verdigini, davacinin diger davalilar ile
arasindaki is s6zlesmesinin belirli slireli oldugundan ise iade davasinin sartlarinin
olusmadigini savunmustur.

Davali ... vekili; mivekkili sirketin 01/05/2013-31/12/2013 ve 01/01/2014-31/12/2014
tarihleri arasinda ... tarafindan yapilan iki ihaleyi kazandigini, taraflar arasinda isin
baslama ve bitis tarihleri belli olan belirli siireli is sézlesmesi imzalandidini, davacinin
2013 yilinda 7 aya yakin, 2014 yilinda ise 12 aya yakin bir zaman calistigini, 2015 yilinda
yapilan ihaleyi kazanamadiklarindan ve taraflar arasinda belirli streli is s6zlesmesi
oldugundan s6zlesmenin kendiliginden sona erdigini savunmus ve davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali ....'ne usuliine uygun yapilan tebligata ragmen durusmalara katmadigi gibi yazil
bir beyanda da bulunmamistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davaci ile davali ... arasinda hizmet iliskisi bulunmadigi gerekgesi ile davanin
bu davali yéniinden husumetten reddine, diger davalilar arasinda asil-alt isveren iliskisi
bulundugu ve feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekgesi ile de davacinin, davali ...
nezdinde ise iadesine ve mali haklardan her iki davalinin birlikte sorumlu tutulmasina
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar suresinde davaci ve davali Bakanlk vekillerince temyiz edilmistir.

E) Gerekcge:

Mahkemenin yerinde gerekgelerle, feshin gecersizligine ve davali ... hakkindaki davanin
reddine karar verdigi anlasiimaktadir.
Uyusmazlik daval Bakanlik ile diger daval ... arasindaki asil-alt isveren iliskisinin yasal

unsurlari taslyip tasimadidi, bir baska ifade ile muvazaali olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir bélimuntn
teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili is Kanununun 2 nci maddesinde,
asll isveren alt isveren iliskisinin sinirlandiriimasi yéninde yasa koyucunun amacindan da
yola cikilarak, asil isin bir bolimnin alt isverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi”
ile “teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren isler” élgtitintn bir arada bulunmasi sarttir.
Yasanin 2 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” sézciiklerine yer verilmis olmasi bu
gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt isverenlik Yénetmelidinin 11 inci maddesinde de
yukaridaki anlatimlara paralel bicimde, asil isin bir bélimunun alt isverene verilebilmesi
icin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin
birlikte gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin éniine
gecilmek amaciyla is Kanununun 2 nci maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer
verilmistir. Muvazaa Borglar Kanununda dlizenlenmis olup, taraflarin Gglinci Kisileri
aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda hikim ve sonug
meydana getirmesini arzu etmedikleri, gérinlste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda Gglnci kisileri aldatma kasti bulunmakta ve s6zlesmedeki
gercek amacg gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallar ile ispat edilebilir. Bundan
baska Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda sézi edilen hususlarin, aksi



kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayili Yasa ile Is Kanununun 2 nci maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum
ve kuruluslaniyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara dair
ayrik durumlar dizenlenmistir. Ancak, maddenin diger hilkiimleri degisiklige tabi
tutulmadigindan, asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlari ve muvazaa 6geleri
degismemistir. Yasal olarak verilmesi mimkin olmayan bir isin alt isverene birakilmasi
veya muvazaal bir iliski igine girilmesi halinde, isgilerin bastan itibaren asil isverenin
iscileri olarak islem goérecekleri 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda
acik bicimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri bakimindan farkh bir uygulamaya gidilmesi
hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin isgisi olmakla
kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger iscilerle ayni lcreti talep
edememesi, Is Kanununun 5 inci maddesinde éngériilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur.
Yine kosullarin olusmasina ragmen isginin toplu is sézlesmesinden yararlanamamasi,
Anayasal temeli olan sendikal haklari engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlari da bu
dogrultudadir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K.).

Is Kanununun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasi, 15.5.2008 tarihinde yirirlige giren 5763
sayili Yasanin 1 inci maddesiyle degistirilmis ve alt isverenin isyerini bildirim yikimu
getirilmistir. Alt isveren bu bildirimi asil isverenle aralarinda diizenlenmis olan yazil alt
isverenlik sdzlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte yapmak durumundadir. Alt isverenlik
sozlesmesi ilgili bélge miadurlagu ile gerektiginde is mifettisleri tarafindan incelenecek ve
kurumca re’sen muvazaa arastirmasi yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yénde hazirlanan miifettis raporu ilgililere bildirilir ve
ilgililer alti is giinii icinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. itiraz (izerine verilen
kararlar kesindir. Is Mifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaal alt isverenlik iliskisinin
tespit edildigi rapora ilgililerin sliresi icinde itiraz etmemesi ya da mahkemece muvazaali
islemin varligina dair hiikim kurulmasi halinde, alt isverenlige dair tescil islemi iptal
edilir. Bu halde alt igveren iscileri baslangigtan itibaren asil isverenin iscileri sayilir.

Asll isveren alt isveren iliskisi ve muvazaa konulari, 5763 sayili Yasayla Is Kanununda
yapilan degisiklikler ve buna bagli olarak cikarilan Alt isveren Yénetmeliginin ardindan
farkli bir anlam kazanmistir. Yonetmelikte “yazili alt isverenlik s6zlesmesi"nden sz
edilmis ve cesitli tanimlara yer verilmistir.

Alt isveren Yoénetmeliginde;

1) Isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet tiretimine iliskin asil isin bir béliminde uzmanlik
gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2) Daha 6nce o isyerinde galistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini,

3) Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklan kisitlanmak suretiyle
calistirlmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yukumluliklerden kaginmak veya iscilerin ig s6zlesmesi, toplu is s6zlesmesi
yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak
gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri, ihtiva eden sézlesmeler
muvazaali olarak agiklanmistir.

Somut uyusmazlikta, davaci davali Bakanhda ait ...'nde hizmet alim ihaleleri kapsaminda
farkli sirketlerin isgisi olarak galismistir. Dosya icersinde yer alan ve davalilar arasinda
imzalanan 20/12/2013 tarihli s6zlesme incelendiginde, is tanimi olarak sayi ve gorev
belirtilmek sureti ile 95 iscinin 12 ay slre ile calistirilacadi ifade edilmistir. S6z konusu
sozlesmenin hizmet alimindan gok isci temini mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle davacinin bastan itibaren davali Bakanligin iscisi oldugunun kabull gerekirken
yanilgih dederlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatalidir. Ayrica davali Bakanhgin
Harglar Kanunu' nun 13/j maddesi uyarinca hargtan muaf oldugu goézetilmeden yargilama
giderlerine harg katilarak hargtan sorumlu tutulmasi da hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

4857 sayil Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asadidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekgce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2.Davali .... hakkinda agilan dava yonlinden ;

Davanin REDDINE,



3.Davalllar .... hakkinda agilan dava yo6niinden ;

Davanin KABULU ile Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin, davali Bakanlida ait is yerine
ISE IADESINE,

4. Davacinin yasal slre iginde basvurusuna ragmen davali Bakanlik tarafindan siiresi
icinde ise baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminattan her iki davalinin birlikte
sorumlu olmak kaydi ile miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak
takdiren davacinin 5 aylik briit Gicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

5. Davaci iscinin ise iadesi igin siresi icinde miracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar lcret ve diger haklarinin davalilardan
mistereken ve muteselsilen tahsilinin GEREKTIGINE,

6. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadidina,

7. Davacinin yaptigi harglar harig toplam 562,00 TL. yargilama giderinin davalilardan
tahsili ile davaciya verilmesine,

8- Davacinin yaptigi toplam 55,40 TL. har¢ masrafinin sadece davali .... den tahsili ile
davaciya verilmesine,

9- Davalilarin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina,

10. Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gore belirlenen 1.800 TL. Ucreti vekaletin
davalilardan alinarak davaciya verilmesine,

11. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaci vekiline iadesine,

Kesin olarak 14/04/2016 glintinde oybirligi ile karar verildi.



