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e  ORGANIK BAG
e ISE IADENIN MALI SONUCLARINDAN HER IKi
iSVERENINDE BIRLIKTE SORUMLU OLACAGI

OZETi Mahkemenin, yerinde gerekgelerle
feshin gecersizligi ile davacinin ise iadesine karar
verdigi anlasiimaktadir.
Misterek tanik ... talimatla alinan ifadesinde,
davali sirketlerin ortaklarinin ve adreslerinin ayni
oldugunu, ayni alanda faaliyet gosterdiklerini,

davali ...'In ekonomik durumunun iyi olmamasi
nedeni ile galisanlarini asama asama diger davali
...ne devrettigini beyan etmistir.

Misterek tanigin  bu beyanlari ve dosya
kapsaminda yer alan ticaret sicil kayitlar birlikte
dederlendirildiginde, daval Sirketlerin ayni alanda
faaliyette bulunduklan ve aralarinda organik bag
oldugu anlasilmakta olup, davacinin daval
Termosan nezdinde ise iadesine karar verilmesi
yerinde ise de mali haklardan her iki davalinin
birlikte sorumlu tutulmasi gerekirken, davali

yoninden davanin reddine hikmedilmesi hatalidir

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hiikmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HiOklm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icgin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:
Davaci vekili; mivekkilinin davalilardan Termosan Sirketine ait isyerinde 23.12.2011



tarihinden beri satin alma sorumlusu olarak calismakta iken isverence 29.01.2014
tarihinde is s6zlesmesinin feshedildigini, feshin gegerli bir nedene dayanmadigini,
davacinin ... kadrosunda istihdam edilmis ise de ayni isverenin borglarini 6dememek,
sorumluluklarindan kurtulmak gibi amaglarla organik bag bulunan diger davali ...
Uzerinden ayni isyerinde isine devam etmekte oldugunu, personel ve malvarliginin da
davali ...ne devredildigini, davali ...nin icinin fiilen bosaltildigini, davah sirketler arasindaki
is, isyeri, malvarligi ve personel devirlerinin muvazaal oldugunu iddia ederek; feshin
gecersizliginin tespiti ile mtvekkilinin ise iadesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davali ...vekili; davacinin mivekkili sirket calisani olmadigini, davaci ile mivekkili sirket
arasinda herhangi bir is akdinin s6zlesmesinin bulunmadidini, diger davali Sirket ile
mivekkili sirket arasinda herhangi bir bag olmadigini, iki sirketin birbirinden bagimsiz ve
farkli oldugunu savunarak; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ...'nin vekili; davacinin, 23.12.2011 tarihinden itibaren satin alma sorumlusu
olarak galistigini, davacinin 18.12.2013 tarihli is gérmezlik belgesini davaliya ibraz ederek
rahatsiz oldugunu ve 24.12.2013 tarihine kadar calisamayacadini beyan ettigini, davalinin
resmi belge ile rahatsizligini ispatlayan davaciya izin verdigini, bununla beraber davacinin
raporlu oldugu dénemde isyerine gelerek sekreterya bolimiinde bulunan isci kayitlarinin
tutuldugu defterleri aldigini ve kendisine ait kayitlarda dizeltmeler yaptigini, ayni kalemi
kullanarak farkli gtinlerdeki isten gikis bélimlerine mesai saatinden sonraki saatleri
yazdigini, davacinin sadece kayitlari diizeltmekle kalmadigini, bilgisayarindaki tim
mailleri sildigini, bazi sirket evraklarini ¢cope attigini, kendisine ait ve bazi iscilere ait 6zlik
dosyalarini yok ettigini, bu hususlarin tutanak altina alindigini, davacinin savunmasinin
istendigini ve savciliga sikayette bulunuldugunu, rapor déneminin bitmesinin hemen
ardindan davacinin is bu davayi actigini, muvekkili tarafindan davacinin is sézlesmesinin
beyan edildigi gibi 18.12.2013 tarihinde feshedilmedigini, ¢inkl{i o donemde davacinin
raporlu oldugunu ve halen daval sirket calisani olarak gériindiginG, davacinin ...
cikisinin da yapilmadigini, davaciya génderilen ihbarname ile davaciya 29.01.2014
tarihine kadar 42 ginlik slre verildigini ve slire sonunda isverene basvurarak kidem ve
sair haklarinin 6denmesi icin basvurmasinin beyan edildigini, fesih tarihi itibari ile calisan
sayisinin otuzun altinda olup, davacinin is glivencesi kapsaminda olmadigini
savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece; davali ... yoninden agilan davanin reddine, diger daval yoninden ise
davanin kabuli ile davacinin bu davali nezdinde ise iadesine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar suresinde davaci vekilince temyiz edilmistir.

E) Gerekcge:

Mahkemenin, yerinde gerekgelerle feshin gegersizligi ile davacinin ise iadesine karar
verdigi anlagiimaktadir.

Misterek tanik ... talimatla alinan ifadesinde, davali sirketlerin ortaklarinin ve adreslerinin
ayni oldugunu, ayni alanda faaliyet gosterdiklerini, davali ..."In ekonomik durumunun iyi
olmamasi nedeni ile calisanlarini asama asama dider daval ...ne devrettigini beyan
etmistir.

Musterek tanigin bu beyanlari ve dosya kapsaminda yer alan ticaret sicil kayitlar birlikte
dederlendirildiginde, davali Sirketlerin ayni alanda faaliyette bulunduklari ve aralarinda
organik bag oldugu anlasilmakta olup, davacinin davali Termosan nezdinde ise iadesine
karar verilmesi yerinde ise de mali haklardan her iki davalinin birlikte sorumlu tutulmasi
gerekirken, davali ... yoniinden davanin reddine hiilkmedilmesi hataldir.

4857 sayili Iis Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asadidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ... nezdindeki isine ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal sire icinde basvurusuna ragmen isverence sliresi icinde ise
baglatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminattan davalilarin birlikte sorumlu olmak



kaydi ile miktarinin davacinin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4
aylhk brit tcreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi icin isverene siresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarinin
davalilardan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptigi 293.20 yargilama giderinin davalilardan mustereken ve miteselsilen
tahsili ile davaciya verilmesine, davalilarin yaptigi yargilama giderinin {zerinde
birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurirlikte bulunan AAUT'ne gére belirlenen 1.800 TL icreti vekaletin
davalilardan mustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 14/04/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



