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OZETI Somut olayda, davaci vekili davacinin adli ve idari
yoldan hakkini aramasi nedeni ile kotii niyetli olarak isten
cikarildigini iddia ederek ihbar tazminati yaninda kotii niyet
tazminati da talep etmistir.

Dinlenen davaci taniklarindan davacinin komsusu
olan tamik soyut bir bi¢cimde davacinin davasim geri
almamasi nedeni ile isten c¢ikarildigin1 beyan etmistir.
Davali taniklarinin feshe iliskin beyanlar1 yetersiz olup daha
ziyade davacinin evlere temizlige gittigine iligkindir.

Davacinin 15.12.1998-31.12.2006 tarihleri
arasindaki calismalarinin SGK'na bildirilmedigi, bu dénem
calismasinin SGK miifettisinin raporundan sonra resen
kurumca kaydedildigi anlasilmakta olup davaci sigortasiz
calistirtldigin1 kendisinin ihbar ya da sikayet etmedigini,
Serap Aksan isimli komsusunun ihbar ettigini hizmet
tespitine iliskin dava dilekc¢esinde beyan etmistir. Davacinin
is sozlesmesi 13.05.2008 tarihli apartman kat malikleri
toplantisinda devamsizliktan feshedilmis, dosya igindeki
tutanaktan davaciya fesih kararinin 14.05.2008 tarihinde
teblig edilmek istendigi, imzadan imtina etmesi nedeni ile
teblig edilemedigi goriilmektedir. Davaci ise hizmet tespit
davasini fesihten sonra 15.05.2008 tarihinde agmistir. Bu
hale gore davaci is sOzlesmesinin idari ve adli yollardan
hakkini aramasi nedeni ile kotii niyetli olarak feshedildigini
ispat edemedigi halde, gerekgesiz bir bigimde kotii niyet
tazminat1 talebinin kabulii hatali olup bozma nedenidir.

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hiikmiin, siiresi i¢inde Yargitayca durugmali olarak
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, durusma igin teblig edilen 22.10.2013 giinii belirlenen
saatte temyiz eden davali Kat Maliklerini Temsilen Manolya Apartmani Yoneticiligi vekili Av.N.Sebla
Demirtas geldi, karsi taraftan gelen olmadi. Gelenin huzuru ile durusmaya baslandi. Durusmada hazir
bulunan tarafin s6zIlii agiklamalar1 dinlendi. Durusmanin bittigi bildirildi. Dosyadaki belgeler incelendi.
Geregi goriisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hiikkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore davalinin asagidaki bentlerin kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2-Davaci vekili davacinin davali apartmanda 05.11.1998— 03.06.2008 tarihleri arasinda calistigini,
adli ve idari yoldan hakkini aramasi nedeni ile 03.06.2008 tarihinde teblig edilen ihtarmame ile is akdinin
feshedildigini, SGK miifettisinin mahallinde yaptigi yoklamada davacinin 15.12.1998-31.12.2006 tarihleri
arasinda calistigini tespit ettigini, davaliya bu nedenle idari para cezasi verildigini, idare mahkemesinde
acillan davada da davacinin davali yaninda apaartman hizmetlisi olarak calistig1 tespitinin yapildigim,
davacinin 2007-2008 arasindaki doneme ait hizmet tespiti i¢in dava agtigini, fazla mesai yaptigini, hafta
tatilleri ile milli bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alistigini, yillik izinlerini kullanmadigini, iicretinin asgari



ticretin altinda 2007 yili basina kadar 6dendigini sonrasinda 6denmedigini iddia ederek kidem tazminati ile
bazi iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili dava konusu apartmanda 09.09.1996 tarihinden itibaren dogalgazli kombi sistemine
gecilmis oldugundan  apartmanin kalorifersiz oldugunu, bu nedenle davacmin 4857 sayili Yasanin
yiiriirliigiinden dnceki donemdeki ¢alismasimin Is Kanunu'na tabi olmadigini, ancak 4857 sayili Yasa'nin
yiiriirliige girdigi 10.06.2003 tarihinden sonraki calismalarinin Is Kanunu kapsaminda oldugunu, is akdinin
devamsizlik nedeniyle hakli olarak feshedildigini, ¢alistigi tiim siire boyunca ticretlerinin 6dendigini, iicret
cinsinden alacak taleplerinin zamanasimina ugradigini, ¢alismasinin tiimiinii davali apartmana hasretmesinin
miimkiin olmadigini, davali apartmanda calistig1 kabul edilse bile kism siireli ¢caligtiginin kabulii gerektigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece davacinin davali apartmanda 15.12.1998- 28.05.2008 tarihleri arasinda hizmet akdi ile
calist1g1, is akdinin davali apartman yonetimi tarafindan 14.05.2008 tarihinde feshedildigi, davaci tarafindan
davaliya ihtarname gonderilerek temerriide diisiiriildiigli, is akdinin feshinin hakli nedene dayandigi
hususunun davali igverenlik¢e ispat edilemedigi bdylece davaciin kidem, ihbar ve kotii niyet tazminati
hakkinin dogdugu, fazla mesai yapildigi hususunun davaci tarafindan ispat edilemedigi, davacinin hafta tatili
ve genel tatil giinlerinde ¢aligmasina ragmen iicretinin 6dendiginin ve yillik izinlerini kullandiginin ispat
edilemedigi, ayrica davacinin 15.06.2005-28.05.2008 tarihleri arasina iliskin {icretinin 6dendiginin
kanitlanamadig1 gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Is sézlesmesinin feshinin kétiiniyetli olup olmadig: ihtilaflidir.

Belirsiz siireli is sOzlesmesinin taraflarca ihbar Oneli taninmak suretiyle ya da ihbar tazminati
Odenerek her zaman feshi miimkiin ise de, bu hakkin da her hak gibi Medeni Kanun'un 2. maddesi uyarinca
diirtistliik ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bi¢cimde kullanilmasi gerekir. Aksi takdirde fesih hakkinin
kotiiye kullanilmis oldugundan s6z edilir.

Fesih hakkini kétiiye kullanan isveren, 4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca, bildirim
stirelerine ait iicretin li¢ kati tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Bahsi gecen tazminata uygulamada
kotiiniyet tazminati denilmektedir.

Kotiliniyet tazminatina hak kazanma kosullar1 ve tazminat miktarinin hesaplanmasi agisindan, 4857
sayill Yasada onemli degisiklikler ongoriilmiigtiir. Yasanin 17. maddesinin altinci fikrasinin agik hiikmii
geregince, is giivencesi kapsaminda olan isgiler yoniinden kdtiiniyet tazminatina hak kazanilmasi miimkiin
degildir.

1475 sayili Yasada, “is¢inin sendikaya liye olmasi, sikayete basvurmasi” gibi sebepler ileri siiriilerek
is sO0zlesmesinin sonlandirilmasi, kotiiniyetin varligl agisindan drnekseme biciminde sayildigi halde, 4857
say1l1 Yasada genel anlamda fesih hakkinin kétiiye kullanilmasindan s6z edilmistir.

Maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere, iscinin igvereni sikayet etmesi, aleyhine dava agmasi
veya taniklik yapmasi nedenlerine bagli fesihlerin kotliniyete dayandigi kabul edilmelidir.

Tazminat miktarinin belirlenmesi de Yasa ile agikliga kavusturulmus, “koétiiniyet tazminatinin” ihbar
oOnellerine ait iicretin li¢ kat1 tutarinda olacagi belirtilmis ve ayrica ihbar tazminatinin da 6denecegi hiikiim
altina alinmigtir.

Yasanin 17. maddesinin son fikrasindaki diizenleme kd&tiiniyet tazminatint da kapsamakta olup, bu
tazminatin hesabinda da isciye ticreti disinda saglanmis para veya para ile Ol¢giilebilir menfaatler dikkate
alimmalidir.

Somut olayda, davaci vekili davacinin adli ve idari yoldan hakkini aramasi nedeni ile kotii niyetli
olarak isten ¢ikarildigini iddia ederek ihbar tazminati yaninda kotii niyet tazminati da talep etmistir.

Dinlenen davaci taniklarindan davacinin komsusu olan tanik soyut bir bigimde davacinin davasini
geri almamasi nedeni ile isten ¢ikarildigini beyan etmistir. Davali taniklarinin feshe iliskin beyanlar yetersiz
olup daha ziyade davacinin evlere temizlige gittigine iligskindir.

Davacinin 15.12.1998-31.12.2006 tarihleri arasindaki g¢aligmalarinin SGK'na bildirilmedigi, bu
donem caligmasmin SGK miifettisinin raporundan sonra resen kurumca kaydedildigi anlasilmakta olup
davaci sigortasiz ¢alistirildigini kendisinin ihbar ya da sikayet etmedigini, Serap Aksan isimli komsusunun
ihbar ettigini hizmet tespitine iliskin dava dilek¢esinde beyan etmistir. Davacinin is sézlesmesi 13.05.2008
tarihli apartman kat malikleri toplantisinda devamsizliktan feshedilmis, dosya igindeki tutanaktan davaciya
fesih kararmin 14.05.2008 tarihinde teblig edilmek istendigi, imzadan imtina etmesi nedeni ile teblig
edilemedigi goriilmektedir. Davaci ise hizmet tespit davasini fesihten sonra 15.05.2008 tarihinde agmugtir.
Bu hale gore davaci is sdzlesmesinin idari ve adli yollardan hakkini aramasi nedeni ile kotii niyetli olarak
feshedildigini ispat edemedigi halde, gerekcesiz bir bigimde kotii niyet tazminati talebinin kabulii hatali olup
bozma nedenidir.

3-Davaci hafta tatilleri ile milli bayram ve genel tatil gilinlerinde calistigimi iddia ederek iicret
talebinde bulunmustur.

Hiltkme esas alinan bilirkisi raporunda tanik anlatimlarina gore davaci yararina hafta tatili ile milli
bayram ve genel tatil calisma licreti hesap edilmistir.



Dairemizce ulusal bayram ve genel tatil ¢alismalarinin uzun bir siire i¢in hesaplanmasi ve miktarin
yiiksek ¢ikmast hélinde, hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Somut olayda, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacagi tanik beyanma gore
hesaplandig1 halde mahkemece, hakkaniyet indirimi yapilmamasi hatalidir.

Ote yandan her dava kism1 dava niteliginde olsa bile ayn1 zamanda alacagin toplam miktarina iliskin
tespit hiikmii icermelidir. Davacinin taleple bagh kalinarak hafta tatili ile milli bayram ve genel tatil iicreti
hiikiim altina alimmus ise de, hiikmedilebilir toplam alacak miktarinin ne oldugunun tespit edilmemesi, ileride
yeni ihtilaflara ve infazda tereddiitlere neden olacagindan ayr1 bir bozma nedenidir.

4-Mahkemece davada temerriit olgusu gerceklestigi kabul edilip kimi alacaklara temerriit tarihinden
itibaren faiz isletilmis ise de, temerriit tarihinin kararda agikca belirtilmeyerek infazda tereddiitlere neden
olundugunun diisiiniilmemesi de hatalidir.

O halde daval1 vekilinin bu yonlere iligkin temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve karar bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, Yargitay
durugmasinda kendisini vekille temsil ettiren davali taraf yararina takdir olunan 990,00 TL avukathik
dicretinin davacidan almarak davaliya verilmesine, temyiz harcimin istek halinde davaliya iadesine,
28.01.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



