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e  BIR BASKA ISYERINDE CALISMAK ICIN ISTEN
AYRILMA
e HAKSIZ FESIH

OZETI Yargilama devam ederken davaci asil, ayn1 zamanda
davaci tanigi da olan dava disi Ahmet Giirel tarafindan agilan
Mersin 4.Is Mahkemesinin 2012/603 E-2013/319 K sayili
dosyasinda tanik olarak verdigi ifadesinde, "....ben baska bir
firmada ise girmek i¢in 2007 yilinda davali igyerinden
ayrilmistim" seklinde beyanda bulundugu da anlasilmustir.

Davaciya ait hizmet dokiim cetveli incelendiginde
ise 18.06.2008 tarihine kadar davali igveren biinyesinde
calismakta iken ¢ikis tarihinden 8 giin sonra 26.06.2008
tarihinde dava dis1 Trans Antalya Nakliyat Ltd.Sti. isimli
igveren biinyesinde ise girisi de oldugu gorilmiistiir.

Davacinin  yukarida yer alan Mersin 4. Is
Mahkemesinin 2012/603 Esas sayili dosyasinda tanik olarak
verdigi beyan ile hizmet dokiim cetvelinde davali isyerinden
cikis tarihinin iizerinden 8 giin gectikten sonra bir baska
isyerinde ise girisi olmasi karsisinda davacinin s
sozlesmesini bir bagka firmada ise girmek igin haksiz olarak
feshettigi sonucuna varilmistir.

Dolayisiyla mahkemece, davacinin iicret alacaginin
O6denmemesi nedeniyle is¢inin hakli feshi kabul edilerek
kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi hatalidir

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca durusmali olarak incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, durusma icin teblig edilen 28.01.2014 giinii belirlenen saatte temyiz eden
davali Sagnak Uluslar Arasi Nak. ve Tic.Ltd.Sti. vekili Av.Kahraman Seker geldi, karsi taraftan gelen
olmadi. Gelenin huzuru ile durusmaya baslandi. Durusmada hazir bulunan tarafin sozli agiklamalari
dinlendi. Durugmanin bittigi bildirildi. Dosyadaki belgeler incelendi, geregi goriisiildi:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle daval
igyerinde yurtdis1 tir soforlerinin aylik {icretleri konusunda emsal dosyalar olup davacinin asgari iicret ve
sefer primi aldig1 sabit olmasi1 hususu dikkate alinarak temyiz nedenlerine gore davalinin agagidaki bentlerin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2-Taraflar arasinda, is iligskisinin iscinin istifasi ile sona erip ermedigi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Genel olarak is sdzlesmesini fesih hakki, karsi tarafa yoneltilmesi gereken tek tarafli bir irade beyani
ile i3 sOzlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu
yenilik doguran bir haktir. Is¢inin hakli nedenle is sdzlesmesini derhal feshi 4857 sayil1 Is Kanununun 24 ncii
maddesinde diizenlenmistir. Is¢inin 6nelli fesih bildiriminin normatif diizenlemesi ise ayni yasanin 17 nci
maddesinde ele alinmigtir. Bunun disinda Yasada is¢inin istifas1 6zel olarak diizenlenmis degildir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim 6neli tammaksizin is sozlesmesini feshi, istifa
olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kars1 tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi sona erer. Istifanin
isverence kabulii zorunlu degilse de, isverence dilek¢enin isleme konulmamis olmasi ve is¢inin de isyerinde
calismaya devam etmesi halinde gercek bir istifadan s6z edilemez. Bununla birlikte istifaya ragmen taraflarin
belirli bir siire daha ¢aligma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde, kararlastirilan siirenin sonunda ig
sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.



Sarta bagl istifa ise kural olarak gegerli degildir. Uygulamada en ¢ok karsilagilan sekliyle, is¢inin
ihbar ve kidem tazminati haklarmin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, ikale (bozma
s0zlesmesi) yapma yoniinde bir icap olarak degerlendirilmelidir.

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmasi da sik¢a karsilasilan bir durumdur.
Isverenin tazminatlarin derhal ddenecegi soziinii vermek ve benzeri baskilarla isciden yazili istifa dilekcesi
vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi halinde, gercek bir istifa iradesinden s6z edilemez. Bu halde
feshin igverence gergeklestirildigi kabul edilmelidir.

Isverenin baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekgesine deger verilemez. Dairemizce bu
gibi hallerde feshin igverence gerceklestirildigi, bununla birlikte igveren feshinin hakli olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldugu ve buna uygun bigimde bir fesih yoluna
gidecegi sirada, iradesi fesada ugratilarak igverence istifa dilekgesi alinmas1 durumunda da istifaya gecerlilik
taninmas1 dogru olmaz. Bu durumda is¢inin hakli olarak s6zlesmeyi feshettigi sonucuna varilmalidir.

Istifa belgesine dayanilmakla birlikte, isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin ddenmis olmasi, Tiirkiye
Is Kurumuna yapilan bildirimde isveren feshinden soz edilmesi gibi geliskili durumlarda, her bir somut olay
yoniinden bu celiskinin istifanin gecerliligine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir igerik tasimasi durumunda, is¢inin dava dilekgesinde somut
sebepleri belirtmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin ardindaki gercek
durum arastirilmalidir.

Is sdzlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde, is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiin olmadig1 gibi, ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamaz. Istifa durumunda iscinin isverene
ihbar tazminati 6demesi yiikiimii ortaya cikabileceginden, istifa tiirlindeki belgelerin titizlikle ele alinmasi
gerekir. Imzaya itiraz ya da metin kismina ilaveler yapildigi itirazi mutlak olarak teknik ydnden
incelenmelidir.

Istifa halinde dahi is¢iye kidem tazminati ddenecegini dngdren sézlesme hiikiimleri ile isyeri
uygulamalari, 4857 sayili Yasaya gore gegerli olup, bu halde kidem tazminat1 1475 sayili Yasanin 14 iincii
maddesine gore hesaplanmali ve anilan maddedeki kidem tazminati tavani gozetilmelidir. Belirtmek gerekir
ki, sozii edilen Yasada diizenlenen kidem tazminati tavan1 mutlak emredici niteliktedir.

Somut olayda davaci, davali igyerinde uluslararasi tir soforii olarak 6 yil 9 ay siireyle calismistir.

Davaci, is sozlesmesinin davali igveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini iddia etmis, daval
igveren ise davaciin 16.06.2008 tarihinden itibaren herhangi bir mazeret bildirmeksizin ise gelmedigini
belirterek 4857 sayili Is Kanununun 25/2-g bendi uyarinca is sdzlesmesinin hakli nedenle feshedildigini
savunmustur.

Yargilama devam ederken davaci asil, ayn1 zamanda davaci tami@i da olan dava disit Ahmet Giirel
tarafindan agilan Mersin 4.Is Mahkemesinin 2012/603 E-2013/319 K sayili dosyasinda tanik olarak verdigi
ifadesinde, "....ben bagka bir firmada ise girmek i¢in 2007 yilinda davali igyerinden ayrilmistim" seklinde
beyanda bulundugu da anlasilmistir.

Davaciya ait hizmet dokiim cetveli incelendiginde ise 18.06.2008 tarihine kadar davali igveren
bilinyesinde calismakta iken ¢ikis tarihinden 8 giin sonra 26.06.2008 tarihinde dava dis1 Trans Antalya
Nakliyat Ltd.Sti. isimli igveren biinyesinde ise girisi de oldugu goriilmiistiir.

Davacinin yukarida yer alan Mersin 4. Is Mahkemesinin 2012/603 Esas sayili dosyasinda tanik
olarak verdigi beyan ile hizmet dokiim cetvelinde davali isyerinden ¢ikis tarihinin iizerinden 8 giin gectikten
sonra bir bagka igyerinde ise girisi olmasi karsisinda davacinin is sézlesmesini bir baska firmada ise girmek
icin haksiz olarak feshettigi sonucuna varilmistir.

Dolayisiyla mahkemece, davacinin iicret alacaginin 6denmemesi nedeniyle is¢inin hakli feshi kabul
edilerek kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi hatalidir.

3-Taraflar arasinda {icret alacaginin bulunup bulunmadig1 da uyusmazlik konusudur.

Davaci, 2008 yilin basindan fesih tarihine kadar asgari iicretin 6denmeyip igverenin uhdesinde
birakildigini iddia ederken davali ise 6dendigini savunmustur.

Dosyaya 2008 yilina ait itirazsiz imzali ticret bordrolart sunulmustur.

S6z konusu bordrolar iicret alacagi konusunda degerlendirilmemistir.

2008 y1l1 bordrolan davaciya gosterilerek beyanlar1 alinmak suretiyle varsa itirazlar da incelenerek
sonucuna gore de tahakkuk eden iicretlerin 6dendigi kabul edilmesi halinde 6denen {icretlerin mahsup
edilerek hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmas1 hatalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, Yargitay
durusmasinda kendisini vekille temsil ettiren davali taraf yararina takdir olunan 1.100,00 TL avukatlik
iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, pesin alman temyiz harcinin istek halinde davaliya
iadesine, 28.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



