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OZETi Somut uyusmazlikta, isyerinde giris-cikisin
elektronik  sistem ile kayit altinda  tutuldugu
anlasiimaktadir. Karth giris-¢ikis sisteminde imza alinmasi
mimkin olmadigindan bilirkisinin ibraz edilen giris-gikis
kayitlarinda davacinin imzasi bulunmadigindan bahisle
bu kayitlara itibar edilmedigine iliskin degerlendirmesi ve
Mahkemenin buna itibar ile sonuca gitmesi yerinde
degildir.

Dosyada mevcut isyeri giris-cikis kayitlarina iliskin
bilgisayar dokimleri davaci asile gosterilip sorularak
beyani alindiktan ve gerekirse mahallinde kesif yapilarak
bu husus acikhga kavusturulduktan sonra fazla mesai
talebinin  degerlendirilmesi  gerekirken, acgiklanan
gerekgeyle isyeri giris-cikis kayitlarina itibar edilmemesi
hatal olup, bozmayi gerektirmistir.

Yerel mahkeme kararinin davaci tarafindan temyizi Uzerine, Dairemizin 19.10.2015 gin ve
2015/22587 Esas, 2015/28954 Karar sayili karari ile hiUkmin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece, pazarlamacilik s6zlesmesinin 6098 sayili Kanun'un 448. Maddelerinde diizenlendigi
davacinin 1998 yilindan beri takim 6ncisi olarak calistigl, davacinin calistigi donem dikkate alindigina
6098 sayili Kanun'un yururlige girdikten cok kisa bir doneme rast geldigi, hizmet akdinin unsurlarinin
olayda bulunmadigi mahkemenin bozma oncesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesi ile

bozmaya karsi direnme karari verilmistir.



Direnme kararinin siresi icinde davaci tarafindan temyiz edilmis olup, Dairemizin 6352 sayili kanunun
40. Maddesi ile eklenen 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun gecici ikinci maddesi uyarinca
oncelikle inceleme yetkisi oldugu anlasilmakla dosya incelendi, geregi konusulup disintld.
Dairemizin "pazarlamacilik sézlesmesinin 4857 sayili is Kanunu’nun 4. Maddesinde yer alan istisnalar
arasinda sayilmadigi icin Is Kanunu kapsaminda bir sézlesme oldugu, taraflar arasinda yapilan
kozmetik drlnleri tali saticilik sozlesmesi incelendiginde tipik pazarlamacilik sdzlesmesinin
unsurlarinin bulundugu davacinin siirekli olarak davali isveren hesabina isletmesinin disinda her turlu
islemin yapilmasina aracilik ettigi, s6zlesmede belirtilen islemleri yaptigi ve isverenin de buna karsilik
prim o6dediginin anlasildigl, satis sartlari ve Grlin fiyatlarinin isverence belirlendigi davaci ile davali
arasinda pazarlamacilik sézlesmesi nedeniyle is iliskisinin bulundugunun agik oldugu, bu nedenle
mahkemenin gorevli oldugu gorevsizlik karari verilmesinin hatali oldugu" gerekgesi ile verdigi bozma
karari usul ve yasaya uygun olup direnmenin yerinde olmadigi anlasildigindan, temyiz incelemesinin
yapilmak lizere dosyanin 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun gecici ek ikinci maddesi uyarinca
yetkili ve gorevli Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na GONDERILMESINE, 05/05/2016 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile fazla mesai Ucreti, hafta tatili icreti, genel tatil
Ucreti, bayram tatili Gcreti, yillik izin Gcreti, asgari gecim indirimi alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabullne karar verilmistir.

Hakim sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distunuld:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davacli, davall isyerinde 28/05/2007-27/02/2012 tarihleri arasinda Urlin arastirma- gelistirme ve
sevkiyatindan sorumlu is¢i olarak kesintisiz olarak galistigini, is s6zlesmesinin 27/02/2012 tarihinde
hicbir sebep belirtilmeden feshedildigini, kidem ve ihbar tazminati olarak 5.978,35-TL'nin 6dendigini
ileri strerek, bakiye kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai lcreti, hafta tatili Gcreti, genel tatil
Ucreti, bayram tatili Gcreti, yillik izin Ucreti, asgari gecim indirimi alacagini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin herhangi bir alacagi bulunmadigini savunarak davanin reddini ve davacinin 535,00-
TL borcu oldugunu iddia ederek, takas mahsup talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Siireci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin bakiye kidem tazminati,
ihbar tazminati talebinin kabulline, fazla mesai Ucreti, bayram ve genel tatil licreti talebinin kismen
kabuliine, yillik izin Gcreti ve hafta tatili licreti talebinin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Davaci is¢inin fazla ¢ahsma vyapip yapmadigl konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasini ispatla yiikiimlidir. Ucret bordrolarina iliskin
kurallar burada da gecerlidir. iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriilip kanitlanmadikga, imzali bordroda
gorinen fazla calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri
ic yazismalar delil niteligindedir. Ancak, fazla c¢alismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi



durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada gdz dniine alinabilir. iscinin fiilen yaptig isin niteligi ve yogunluguna
gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmahdir.

imzali {icret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi mimkin degildir. Ancak, iscinin fazla calisma alacaginin daha
fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goériinenden daha fazla
calismanin ispati her tirli delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda,
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla calismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir. isciye bordro
imzalatilmadigi halde, fazla calisma Ucreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda licret
odemelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri stirilmemis olmasi, 6denenin
Gzerinde fazla ¢alisma yapildiginin yazil delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
Somut uyusmazlikta, isyerinde giris-¢cikisin elektronik sistem ile kayit altinda tutuldugu
anlasiilmaktadir. Karth giris-cikis sisteminde imza alinmasi mimkiin olmadigindan bilirkisinin ibraz
edilen giris-¢cikis kayitlarinda davacinin imzasi  bulunmadigindan bahisle bu kayitlara itibar
edilmedigine iliskin degerlendirmesi ve Mahkemenin buna itibar ile sonuca gitmesi yerinde degildir.
Dosyada mevcut isyeri giris-cikis kayitlarina iliskin bilgisayar doékimleri davaci asile gosterilip
sorularak beyani alindiktan ve gerekirse mahallinde kesif yapilarak bu husus acikhga
kavusturulduktan sonra fazla mesai talebinin degerlendirilmesi gerekirken, aciklanan gerekceyle
isyeri giris-cikis kayitlarina itibar edilmemesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayrt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 04/05/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



