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ORTAK GIRISiM GRUBU

ORTAK GIRiSiM GRUBUNUN OLUSTURDUGU ADI
ORTAKLIK BUNYESINDE Ki HER BIR SIRKETE DAVA
DILEKCESININ AYRI AYRI TEBLIG EDILEREK TARAF

TESKILININ SAGLANMASININ GEREKMESI

OZETi Hukuk Genel Kurulunun 8.10.2003
tarih, 2003/12-574-564 sayili kararinda
vurgulandigi Gzere ortak girisim iki veya daha
fazla gergek veya tizel kisinin belli bir amaca
ulasmak igin katkilarini birlestirdikleri bir ortakhk
tird olup, bu ortakligin tek basina tuzel kisiligi
bulunmamaktadir. Ortak girisimin tlzel kisiligi
olmadigindan ve dava dilekgesinde her iki sirketin
gOsterilmesi ve dava dilekgesinin ortak girisimi
olusturan her iki sirkete ayri ayn teblig edilmesi,
taraf teskilinin saglanmasi, kararin da ortak
girisimi olusturan sirketler hakkinda kurulmasi
gerekir. Kararin tek basina ortak girisim hakkinda
verilmesi olanagdi yoktur.
Dosya igerigine gore davac isci dava dilekgesinde
davali olarak ortak girisimi olusturan ... sirketlerini
gostermistir.

Dava dilekgesi ortak girisimi olusturan
sirketlere ayri ayr teblig edilmeli, taraf teskili
saglanmali, vekillerle ilgili vekaletname veya tevkil
belgeleri tamamlatmali ve hikimde ortak girisimi
olusturan sirketler ayr ayrn goésterilmelidir. Taraf
teskili saglanmadan vyazili sekilde tuzel Kkisiligi
olmayan ortak girisim hakkinda hikim kurulmasi
hataldir.



DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hilkmedilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davaci ile davali ... avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup dusuntldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili,mtvekkilinin daval ... Baskanhgina bagli park ve bahgeler midirliginde
calistigini mavekkilinin degisik taseron firmalarda galismasina ragmen isinin
degismedigini, sirekli ayni isi yaptigini, davacinin calistigi son taseron firmanin ... is
ortakligi oldugunu miuvekkilinin is akdinin haksiz ve ihbarsiz olarak fesih edildigini iddia
ederek isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... vekili ; Husumet itirazinda bulunmus, davacinin is akdinin hukuka uygun sekilde
fesih edildigini, feshin son care ilkesine uygun davranildigini, mivekkilinin davanin tarafi
olamayacadini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Davali is ortakligini olusturan sirketler davaya cevap vermemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, yazil fesih olmadidi igin feshin gecersizligine ve davacinin, davali ... is
ortakhdi nezdindeki isine iadesine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci vekili ile davali ... vekili ayr ayr temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

Hukuk Genel Kurulunun 8.10.2003 tarih, 2003/12-574-564 sayili kararinda vurgulandigi
Uzere ortak girisim iki veya daha fazla gercek veya tlzel kisinin belli bir amaca ulasmak
icin katkilarini birlestirdikleri bir ortaklik tlird olup, bu ortakhdin tek basina tlzel kisiligi
bulunmamaktadir. Ortak girisimin tlzel kisiligi olmadigindan ve dava dilekgesinde her iki
sirketin gosterilmesi ve dava dilekgesinin ortak girisimi olusturan her iki sirkete ayri ayri
teblig edilmesi, taraf teskilinin saglanmasi, kararin da ortak girisimi olusturan sirketler
hakkinda kurulmasi gerekir. Kararin tek basina ortak girisim hakkinda verilmesi olanagdi
yoktur.

Dosya icerigine gore davaci isci dava dilekcesinde davali olarak ortak girisimi olusturan ...
sirketlerini gostermistir.

Dava dilekcesi ortak girisimi olusturan sirketlere ayri ayri teblig edilmeli, taraf teskili
saglanmali, vekillerle ilgili vekalethame veya tevkil belgeleri tamamlatmali ve hikimde
ortak girisimi olusturan sirketler ayri ayri gosterilmelidir. Taraf teskili saglanmadan yazih
sekilde tlzel kisiligi olmayan ortak girisim hakkinda hikim kurulmasi hatalidir.
2-Anayasanin 141 inci maddesi uyarinca, yargl kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasi
gerekir. Bu husus 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297 nci maddesinde de
hikim altina alinmistir. Anilan anayasal ve yasal diizenlemeler geregdince yargicin,
taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklar ve anlasamadiklari hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisiimasi ve dederlendirilmesini,
sabit goérilen vakialarla bunlardan gikarilan sonug ve hukuki sebepleri kararda gostermesi
zorunludur. Maddi olgularla hiikim fikrasi arasindaki hukuki baglanti da ancak bu sekilde
kurulabilecek, ayrica yasal unsurlar tasiyan bu gerekce sayesinde, kararlarin
dogrulugunun denetlenebilmesi mimkin olacaktir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26.05.2008
gun ve 2007/20517 Esas, 2008/12483 Karar sayil ilami).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297 nci maddesi uyarinca, mahkeme
kararlarinin;



a) Hiukmi veren mahkeme ile hdkim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlarni ile
sicil numaralari, mahkeme gesitli sifatlarla gérev yapiyorsa hikmin hangi sifatla
verildigini,

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tlrkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini,

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisiimasi ve dederlendirilmesini,
sabit goérilen vakialarla bunlardan cikarilan sonuc¢ ve hukuki sebepleri,

¢) Hikim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan
kisminin iadesi, varsa kanun yollari ve sliresini,

d) Hikmin verildigi tarih ve hdkim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini,

e) Gerekgeli kararin yazildidi tarihi,

icermesi, hikmin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hikimle, taraflara yiklenen borg¢ ve taninan
haklarin, sira numarasi altinda; acik, stiphe ve teredd(it uyandirmayacak sekilde
gOsterilmesi zorunludur. Bu bigim yargida aciklik ve netlik prensibinin geredidir. Aksi hal,
hikmin infazinda zorluklara ve teredditlere, yargilamanin ve davalarin gereksiz yere
uzamasina, davanin tarafi bulunan kisi ve kurumlarin madgduriyetlerine sebebiyet verecek
ve Kamu dizeni ve barisini olumsuz yonde etkileyecektir (Hukuk Genel Kurulu - 2007/14-
778 E, 2007/611 K, Dairemizin 01.04.2008 giin ve 2007/38353 Esas, 2008/7142 Karar
sayih ilami).

10.04.1992 giin ve 1991/7 esas 1992/4 karar sayili Ictihadi Birlestirme Karari ve 6100
sayilli HMK'nin 298. maddesi uyarinca hikim fikrasi ile gerekce arasinda veya tefhim
edilen kisa karar ile gerekge arasinda celiski olmasi bozma sebebidir.

Somut uyusmazlikta, mahkemece taraflara tefhim edilen kisa kararda davaci lehine 5
ayhk brit Ucreti tutarinda ise baslatmama tazminatina hiikmedilmesine ragmen gerekgeli
kararda 4 aylk Ucreti tutarinda tazminata htikmedildigi, bu durumun da gerekgeli karar
ile hikm fikrasinin celiskili olmasina sebep oldugu anlasiimakla kararin bu nedenle de
bozulmasi gerekmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayit BOZULMASINA, sair
temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgililere iadesine 11.05.2016 glinliinde oybirligi ile karar verildi.



