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e BELEDIYEDE VIZE DONEMI DISINDA UCRET
ALMADAN CALISMANIN RESMI BELGE ILE
KANITLANMASININ GEREKMESI

OZETI Daval Belediye olup yapilan is ve islemler resmi
kayitlara dayali olmak zorundadir. Davaci ¢alisti ise hangi
tarihlerde c¢alistigi, yaptigi caligmalar somut olarak resmi
belgeleriyle ortaya konularak ispatlanmalidir. Tamk
beyanlar1 kanaat olusturacak tutarlilikta olmadigi gibi, bazi
davali taniklarinca da ayni yonde ifade verilse de somut veri
bulunmadan {icret almadan yaklasik 3 yil kesinti bulunan
donemlerde calistiginin kabulii hatalidir.

r

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hiikkmiin, Yargitayca durugsmali olarak incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, durusma icin teblig edilen 28.01.2014 giinii belirlenen saatte temyiz eden
davali taraftan gelen olmadi, karsi taraftan davact Y.K. G vekili Av.H. O geldi. Gelenin huzuru ile
durugmaya baslandi. Durusmada hazir bulunan tarafin sozlii agiklamalari dinlendi. Durugmanin bittigi
bildirildi. Dosyadaki belgeler incelendi, geregi gorisiildii:

1-Dosyadaki yazilara, hilkmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekeeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine
gore davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine.

2-Davaci vekili, soOzlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, ise iade kararmma ragmen ise
baslatilmadigini iddia ederek kidem, ihbar tazminati ile ise baglatmama tazminati, iicret, sosyal yardim
alacagmin TIS geregi 6denmesi gereken tarihten itibaren isleyen en yiiksek isletme kredi faizi, ilave tediye
alacag, yillik {icretli izin, fazla ¢aligma, hafta tatili ve genel tatil alacaklarinin tahsilini talep etmistir.

Daval1 davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Davaci davali Belediye’de yilin belirli aylarinda ¢alistirilmaktadir. Dosyada davaciya ait hizmet
dokiim cetveli eksik ise de dosya kapsamina ve bilirkisi tespitine gore toplam caligmasi sigorta kayitlar esas
alindiginda 3 y11 2 ay 21 giin iken mahkemece tanik beyanlarina dayali olarak vizeli donem disinda da
ticretsiz ¢alistig1 kabulii ile 6 y1l 3 ay 28 giin hizmet siiresi iizerinden alacaklar hesaplanmustir.

Davali Belediye olup yapilan is ve islemler resmi kayitlara dayali olmak zorundadir. Davaci ¢alisti
ise hangi tarihlerde calistigi, yaptigr calismalar somut olarak resmi belgeleriyle ortaya konularak
ispatlanmalidir. Tanik beyanlar1 kanaat olusturacak tutarlilikta olmadig1 gibi, baz1 davali taniklarinca da ayni
yonde ifade verilse de somut veri bulunmadan licret almadan yaklasik 3 yil kesinti bulunan dénemlerde
calistiginin kabulii hatalidir.

Mahkemece yapilacak i, davacinin SGK kaydinda bulunan sigorta prim 6deme giin sayisi esas
almarak davaya konu alacaklarin yeniden hesaplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken mevcut
sekilde hatali belirlenen hizmet siiresi iizerinden yapilan hesaplamalar sonucu alacak kalemlerinin hiikiim
altina alinmas1 bozmay1 gerektirmistir.

3-Davali 1slah talebine karsi siiresinde zamanasimi savunmasinda bulundugu halde bu konuda
degerlendirme yapilmaksizin alacaklarin hiikiim altina alinmasi da bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, 28.01.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



