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FAZLA CALISMA UCRETLERININ AYLIK UCRETE DAHIL
OLDUGUNUN KARARLASTIRILDIGI DURUMLARDA
HAFTALIK BAZDA 5,2 SAATLIK FAZLA CALISMANIN
MAHSUBUNUN GEREKMESI

HAFTALIK CALISMA SURESININ 45 SAATIN ALTINDA
KARARLASTIRILMIS OLDUGUNUN KABULU iCiN YAZILI
BELGENIN GEREKLI OLDUGU SADECE  ISYERI
UYGULAMASINDAN HAREKETLE HAFTALIK CALISMA
SURESININ 45 SAATIN ALTINDA OLDUGUNUN KABUL

EDILIP FAZLA SURELERLE CALISMA  HESABI
YAPILMAYACAGI

OZETi Somut uyusmazlhkta, dosyadaki is
aktinde fazla mesainin Ucrete dahil oldugu
yéninde hikmi bulunmaktadir. Is akti altindaki
imza davaci tarafa sorularak, imzanin davaciya ait
olmasi halinde, yillk 270 saat, haftalik bazda
yapilacak hesaplamada haftalik 5,2 saat fazla
mesainin hesaplanan fazla mesai slresinden
mahsup edilmesi gerektiginin distntlmemesi
hataldir.

Is aktinde haftalik calisma siresinin 45 saat
oldugu belirtilmistir. Esasen, is akti bulunmasa
dahi normal haftalik galisma sliresi kanun geregi
45 saat oldugundan, isyerindeki fiili uygulamanin
haftalik 40 saat calisma olmasi, 40-45 saat arasi
calismanin fazla sureler ile calisma olarak kabul
edilmesine neden olmaz. Davalinin normal calisma
slresini haftallk 40 saat olarak kabul ettigine
iliskin yazil belgenin varligi gerekir.

Davall isverenlikte, fiili uygulamada
isyerinde haftalik fiili galisma siresinin 40 saat
olmasi, 40-45 saat arasindaki 5 saatlik calismanin



fazla streler ile calisma kabul edilerek %25 zamli
hesaplanmasini saglamaz. Bu nedenle haftalik
calismanin sadece 45 saat Ustl fazla mesai kabul
edilerek 1,5 yevmiye lzerinden hesaplanmalidir

DAVA : Davaci, kidem tazminati, manevi tazminat, fazla mesai Ucreti, prim alacaklarinin
O6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Hakim slresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, sirket genel midirinin yogun baskisi ve is temposunun yliksek olmasi
nedeniyle fazla calisma yapmaya zorlandidini, hafta ici 07:00, aksam en az 20:00 zaman
zaman 23:00' e kadar calistigini, 30 dakika kadar yemek ve dinlenme molasi oldugunu,
isyerinde hafta tatilinde galisma olmamasina ragmen genel midur tarafindan verilen
gorevler nedeniyle zaman zaman evinde galismak durumunda kaldidini, yillik 270 saatlik
sinirin ¢ok Uzerinde calisma yapmak durumunda kaldigini, calisma temposuna ragmen
sirket genel mudurinidn toplantilarda diger galisanlarin yaninda mavekkilini kliglik
dusltrdaguni, baski kurarak yildirdigini, asagilanma ve isten atilma korkusu ile strekli
daha fazla calistigini, mivekkilinin psikolojisini bozdugunu, mivekkilinin zorlu ve stresli
olan is ortaminda, bu calismasina ragmen slirekil asagilandigini, fazla mesai Ucretlerinin
6denmedigini, davacinin is aktini hakl feshetmek zorunda kaldigini, bir kisim iscilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek kidem tazminati, fazla mesai lcreti, prim ve
manevi tazminat alacaklarini istemigtir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Daval vekili, davacinin 02/11/2012 tarihinde istifa dilekgesi verdigini, is s6zlesmesinin bu
sekilde 31/12/2012 itibariyle sona erdirildigini, satinalma mudurl pozisyonunun seneler
icinde daha ¢ok planlama yapmay! gerektiren bir pozisyon haline geldigini, davacinin ise
tedarikgi iligkileri agirlikli, moda ile daha yakindan ilgili ve koleksiyon olusturabilecedi bir
iste calismayi istedigini belirttigini, baska yerden aldidi is teklifini dederlendirdigini ve
istifasindan kisa slire sonra baska yerde calismaya basladidini, yasal mesai siresini asan
calismasi olmadigini, kendi mesaisini kendisinin belirledigini, iddia ve taleplerin yersiz
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gére, davacinin, istifa dilekgesinde
“gereken lUzum Uzerine” isten ayrildigini belirttigi, ancak, istifa nedeni belirtmemis ise de,
kural olarak, fesih nedeni belirten isci fesih nedeni ile bagl olup, is Kanunu’ nun 24/II-e
maddesinde, isginin Gcretinin kanun veya sézlesme sartlarina gére hesaplanmamasi veya
6denmemesi iscinin hakli fesih nedenleri arasinda oldugu ve davacinin isyerinde 5 saat
fazla slirelerle 10 saat fazla saatlerle calistidi, fazla mesai lcretlerinin 6dendiginin ispati
isverene ait olup, isveren fazla mesai Ucretlerini 6dedigini imzall bordro, makbuz, banka
kaydi vs. bir belge ile ispat edilemedidi, dosyaya, fazla mesai Ucretlerinin ddendigine dair
herhangi bir belge sunulmadidi, ve boylelikle davacinin feshinin hakl oldugu hususunda
tam kanaat geldiginden ve davacinin 2012 yilinin tamamindaki calismasi ile prime hak
kazandigini tanik anlatimlariyla ve tim dosya kapsamiyla sabit oldugundan davacinin
davali aleyhine agmis oldugu kidem tazminati alacadi, fazla mesai tcret alacagi ve prim
alacadi ile ilgili davasinin 16/10/2014 tarihli bilirkisi raporundaki hesap miktari baz
alinarak ve islah dilekcesindeki taleplerle bagh kalinarak ispatlanmasi sebebiyle kabulline,
davacinin davali aleyhine agmis oldugu manevi tazminat istemli davasinin ise dosyada
manevi tazminat sartlar davaci lehine olusmadigindan ispatlanamamasi sebebiyle
reddine karar vermek gerektigi gerekcesi ile manevi tazminat haricindeki taleplerin



kabulline karar verilmistir.

D)Temyiz:

Karar slresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E)Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
g6re davalinin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2-Fazla calismalarin aylik Ucret icinde 6dendidinin 6ngoérilmesi ve buna uygun 6deme
yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik fazla calisma silresinin ispatlanan fazla calismalardan
indirilmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta, dosyadaki is aktinde fazla mesainin lcrete dahil oldugu yoéninde
hikm( bulunmaktadir. Is akti altindaki imza davaci tarafa sorularak, imzanin davaciya ait
olmasi halinde, yillik 270 saat, haftalik bazda yapilacak hesaplamada haftalik 5,2 saat
fazla mesainin hesaplanan fazla mesai sliresinden mahsup edilmesi gerektiginin
distntlmemesi hatalidir.

3- Iscinin normal calisma siiresinin sézlesmelerle haftalik kirkbes saatin altinda
belirlenmesi halinde, iscinin bu sireden fazla, ancak kirkbes saate kadar olan galismalan
“fazla sirelerle calisma” olarak adlandirilr (Is Kanunu, Md. 41/3). Bu sekilde fazla
saatlerde galisma halinde icret, normal galisma saat lcretinin ylzde yirmibes fazlasidir.
Is aktinde haftalik calisma siresinin 45 saat oldugu belirtilmistir. Esasen, is akti
bulunmasa dahi normal haftalik galisma siiresi kanun geredi 45 saat oldugundan,
isyerindeki fiili uygulamanin haftalik 40 saat calisma olmasi, 40-45 saat arasi ¢alismanin
fazla siireler ile galisma olarak kabul edilmesine neden olmaz. Davalinin normal ¢alisma
sliresini haftalik 40 saat olarak kabul ettigine iliskin yazili belgenin varligi gerekir.

Davali isverenlikte, fiili uygulamada isyerinde haftalik fiili galisma stliresinin 40 saat
olmasi, 40-45 saat arasindaki 5 saatlik galismanin fazla sireler ile galisma kabul edilerek
%25 zamli hesaplanmasini saglamaz. Bu nedenle haftalik galismanin sadece 45 saat Usti
fazla mesai kabul edilerek 1,5 yevmiye lizerinden hesaplanmalidir.

4-Fazla mesai Ucretinin net miktarinin hesaplanmasinda gelir vergisi ve damga vergisi
yaninda sigorta priminin ve issizlik priminin de disitlmesi gerektiginin disinilmemesi de
hatahdir.

F)SONUC:
Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden BOZULMASINA , pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12/05/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



