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o IS SOZLESMESI DEVAM EDERKEN SENDIKAL
AYRIMCILIGA UGRAMA
e SENDIKAL TAZMINAT

OZETI Davacinin talebi yukarida belirtilen 2821 sayili
Yasanm 31/3.maddesine dayanmakta olup davact is
sozlesmesinin devamu sirasinda sendikal ayrimciliga maruz
kaldigini, sirf sendikal faaliyetleri nedeni ile Celik Is
Sendikast ile yapilan protokole gore bu sendika iiyesi is¢ilere
Odenen aylik 350,00 TL'sinin kendisine 6denmedigini, dava
acmasi lizerine Odendigini ileri siirerek is sOzlesmesinin
feshinden onceki siirecte yasanan bu olay nedeni ile sendikal
tazminat talep etmektedir. Davacinin is s6zlesmesinin
devamu sirasinda igverenin yaptigi bu uygulama nedeni ile
sendikal ayrimcilia maruz kaldigi davaci is¢inin agtigi ve
dava sirasinda yapilan 6deme nedeni ile konusuz kalan
alacak davasinda verilen mahkeme kararini avukatlik iicreti
ve yargilama gideri yoniinden diizelterek onayan 9.Hukuk
Dairesi'nin ilamu ile sabittir. Hal bdyle olunca davacinin
sendikal tazminati talep hakki olustugu ve alinan bilirkisi
raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak talebin kabulii
gerektigi halde yanilgili degerlendirme ile davanin reddi
hatal1 olmustur.

r

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hiikmiin siiresi i¢cinde davaci vekili
tarafindan Yargitayca durusmali olarak incelenmesi istenilmekle, durusma icin teblig
edilen 04.03.2014 giinii belirlenen saatte temyiz eden davaci Adem Ozmen vekili
Av.Ibrahim Taran ile Av.Taliphan Kiymaz ve karsi taraftan davali Kardemir Demir
Celik San. ve Tic.A.S. vekili Av.Hakan Yilmaz geldiler, gelenlerinhuzuru ile
durusmaya baslandi. Durusmada hazir bulunan taraflarin s6zlii agiklamalart dinlendi.
Durusmanin bittigi bildirildi.Dosyadaki belgeler incelendi. Geregi gorisuldi:

Davaci vekili, davali is yerinde uzun zamandir Celik Is Sendikasinin yetkili
oldugunu, Tiirk Metal Sendikasinin isyerinde teskilatlanmaya basladigini, teskilat
calismalarina miivekkilinin katildigini, bunun {izerine bazi is¢ilerin iicretsiz izne
¢ikarildigini, bir kisminin da izin donemi gelmedigi halde yillik izne ¢ikarildigini,
2010 yil1 Haziran ayinda 1909 is¢inin Tiirk Metal Sendikasina {iye oldugunu, davali
isverenin bu iiyelere TIS geregince 6demesi gereken kdmiir yardiminin 6demedigini,
Celik Is Sendikasi iiyelerine 6deme yaptigini, sonrasinda Tiirk Metal Sendikasi
iyelerine de kismen Odeme yapildigini, davalinin gézdagi vermek amaciyla Tiirk
Metal Sendikasinin teskilatlanmasina dnciiliik yapan aktif olarak ¢alisan 29 is¢inin is
akdinin 17/06/2010 tarihinde sona erdirildigini, acilan ise iade davalarinin kabul
edildigini, feshin sendikal nedene dayandiginin belirtildigini, Yargitayca kararlarin
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onandigini, davali ile Celik Is Sendikas: arasinda protokol yapilarak Celik is
Sendikas1 liyelerine 15/07/2010 tarihinden itibaren 15/12/2010 tarihine kadar her ay
350,00 TL o6deneceginin kararlagtirildigini, bunun {izerine bir ¢ok is¢inin tekrar
Celik 1Is Sendikasina doéndiigiinii, miivekkiline ve 1100 is¢iye 0Odemenin
yapilmadigini, bu nedenle ol
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dava acildigini, dava acildigini Ogrenen isverenin parayr oO6dedigini, davalinin
calisanlar arasinda ayrimcilik yaptigini, davacinin sendikal tazminati hak
kazandigin1 belirterek sendikal tazminat alacaginin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Davali vekili, sendikal tazminat miktarinin belirlenebilir nitelikte oldugunu,
belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagini, ise iade davasinda sendikal tazminata
hiikkmedildigini, kesin hiikim nedeniyle davanin reddi gerektigini, TIS
hiikiimlerinden taraf sendika T{yelerinin ve dayanisma aidati1 o6deyen isc¢ilerin
yararlanacagini, sirket ve Celik is Sendikasi arasinda imzalanan 10/06/2010 tarihli
protokole gore 6 ay sire ile 350,00 TL odemenin taraf sendika iyelerine
yapilacaginin kararlastirildigini, davacinin Celik Is Sendikasindan istifa ettigini,
13/07/2010 tarihli dilekgesi ile dayanisma aidati 6deyerek TIS'ten yararlanmak
istedigini belirttigini, talebinin kabul edildigini, o donemde binden fazla dayanigsma
aidat1 talep dilekg¢esi geldiginden dilekgelerin degerlendirilmesinin bir hafta
stirdiigiinli, davaciya Odemelerin eksiksiz yapildigini beyanla davanin reddini
istemistir.

Mahkemece,2822 sayil1 Yasanin 9/1 maddesi geregince TiS'nden taraf is¢i sendika
iyelerinin yararlandigi, bu durumun TIS imzalayan sendikaya iiye olmanin,
dayanigsma aidati O6demenin dogal sonucu oldugu, isyerinde gerekli kosullar:
saglayarak isverenle TIS yapma imkanina kavusan, iiyelerine bazi haklar saglayan
sendika {iyesi isgilerle farkli sendikaya iiye is¢iler arasinda esitligin
olamayacagi,davacinin protokol igeriginden faydalandigi, taraf sendika lyeleri ile
diger sendika {yeleri arasinda esitlik ilkesine aykir1 davranildigi gerekgesiyle
sendikal tazminat talep edilmesinde hukuki yarar olmadigi, davali igverenin
sendikalagmaya karsi olan eylemi nedeniyle ise iade davasinda yasal bir yaptirima
maruz kaldigi, ise iade davasinin ac¢ildigr tarihten 6nce bu davaya dayanak yapilan
olaylarin gergeklestigi, ancak ise iade davasinda bu olaylarin dile getirilmedigi, ise
iade davasi ag¢ildigi donemde bilinen bu olaylarin o davada dayanak gdsterilmeyerek
sonradan bu davanin a¢ilmasinin hakkaniyete uygun olmadigi,ayrica is akdi sona
erdikten sonra dogrudan sendikal tazminat talep hakkinin olamayacagi  gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmistir.

Davacinin sendikal tazminat1 talep edip edemeyecegi ihtilaflidir.
Davanin yasal dayanagini dava tarihi itibari ile yiiriirlikte bulunan
2822 sayilt Sendikal Kanunu'nun 31.maddesi olusturmaktadir.

So6zi edilen maddenin Ugiincii fikrasindaisverenin, sendika iiyesi olan is¢ilerle
sendika liyesi olmayan isgiler veya ayri1 sendikalara iiye olan isciler arasinda, isin
sevk ve dagitiminda, isc¢inin mesleki ilerlemesinde, isc¢inin iicret, ikramiye ve
primlerinde, sosyal yardim ve disiplin hiikiimlerinde ve diger hususlara iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayirim yapamayacagl kurali getirilmistir. Konuya dair bir baska giivence bahsi gecen
maddenin besinci fikrasinda Ongorilmiis, isg¢ilerin sendikaya iiye olmalar1 veya
olmamalar1 sebebiyle is sozlesmelerinin feshedilemeyecegi, yine yasaya uygun
sendikal faaliyetler sebebiyle isten ¢ikarilamayacaklar1 ya da farkli uygulamaya
tabi tutulamayacaklari hiikme baglanmistir.

igsverenin 2821 sayilt Sendikalar Kanununun 31. madde sinin ii¢iincii ve besinci
fikralarina aykiri davranmasi halinde, is¢inin bir yildan az olmamak ilizere sendikal
tazminata hak kazanacagi hususu da yasada ifadesini bulmustur.

2821 sayil1 Sendikalar Kanununun 31. maddesinde 4773 sayili Yasa ile yapilan
degisiklik sonrasinda, is¢inin is sOzlesmesinin sendika {iyeligi ya da sendikal
faaliyetleri sebebiyle feshedilmesi halinde, dogrudan sendikal tazminat talep
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hakkinin olmadigi aciklanmis, 4857 sayili Is Kanununun is giivencesine dair
hiikiimlerinin uygulanacag: kural1 getirilmistir. Fesih disinda kalan sendikal nedene
dayanan ayrimcilik hallerinde ise, is¢cinin dogrudan sendikal tazminat davasi ag¢gma
hakki bulunmaktadir.

4773 sayil1 Yasa ile sozi edilen maddeye eklenen yedinci fikrada ise, is giivencesi
hiikiimlerinin uygulamasi disinda kalan hallerde ve feshe bagli tazminat istekleriyle
sinirli olmak iizere ispat yiikiiniin isverene ait oldugu Ongériillmistiir. Bu durumda
sendikal nedenle fesih iddiasiyla acilan feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade
davasinda ispat ylikii, 6nceden oldugu gibi is¢i {ilizerindedir. Ancak, is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayan bir is¢inin agmis oldugu sendikal tazminat isteklerini
iceren bir davada, aksinin ispati isverene aittir.

Davacinin talebi yukarida belirtilen 2821 sayili Yasa'nin 31/3.maddesine
dayanmakta olup davaci is sOzlesmesinin devami sirasinda sendikal ayrimciliga
maruz kaldigini, sirf sendikal faaliyetleri nedeni ile Celik Is Sendikas1 ile yapilan
protokole gore bu sendika ilyesi isgilere 6denen aylik 350,00 TL'sinin kendisine
0denmedigini, dava ag¢mas1 {lizerine Odendigini ileri siirerek is sdzlesmesinin
feshinden Onceki siire¢te yasanan bu olay nedeni ile sendikal tazminat talep
etmektedir. Davacinin is sodzlesmesinin devami sirasinda isverenin yaptigi bu
uygulama nedeni ile sendikal ayrimciliga maruz kaldig1 davaci is¢inin agtigr ve dava
sirasinda yapilan O6deme nedeni ile konusuz kalan alacak  davasinda wverilen
mahkeme kararini1 avukatlik iicreti ve yargilama gideri yoniinden diizelterek onayan
9.Hukuk Dairesi'nin ilami ile sabittir. Hal bdyle olunca davacinin sendikal tazminati
talep hakki olustugu ve alinan bilirkisi raporu bir degerlendirmeye tabi
tutularak talebin kabulii gerektigi halde yanilgili degerlendirme ile davanin reddi
hatali olmustur.

O halde davaci vekilinin bu yodne iliskin temyiz itirazi kabul edilmeli ve karar

bozulmalidir.
SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, Yargitay durusmasinda kendisini vekille temsil ettiren
davaciyararina takdir olunan 1100,00 TL avukatlik licretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 04/03/2014
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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