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Esas No. 2015/2346 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2016/12246 4857 S. isK/25

Tarihi: 23.05.2016

e  jsginin isverene hakaret etmesi
e iscinin isyerinde masa ve camlara vurup camlari

kirmasi
e  jsverenin hakli feshi

OZETI  Somut uyusmazlikta Mahkemece
yukarida yazili gerekge ile isverence yapilan feshin
haksiz oldugu kabul edilmis ise de bu kabul dosya
kapsamina uygun degildir.
Davali yukarida agiklanan savunmasina dayanak
olarak feshe konu olaya dair tutanak tutup tanik
dinletmistir. Dinlenen davali taniklarinin beyanlar
ve olay tutunadi ve davaci tarafin beyanlarina
gobre, izin talebi sonrasi izin verilmeyince davacinin
duruma sinirlenip amirine hakaret ettigi gibi
isyerindeki masa ve camlara vurup, cami kirip
yaralandigi  anlasiimistir.  Bu  durum dava
dilekcesindeki anlatima gbére davacinin da
kabuliindedir. Bu davranislar ise 4857 sayili Is
Kanununun 25 II-d maddesi kapsaminda satasma
niteliginde oldugundan isverence vyapilan fesih
hakli olup davacinin taleplerinin reddi gerekirken
yazili gerekge ile kabuli hatalidir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiakim slresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disiinilda: A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait isyerinde Gtlcl olarak calisirken bir akrabasinin kaza gecirmesi
nedeni sorumlu sefinden yillik izin istedigini ancak izin verilmedigini, bu nedenle
aralarinda tartisma ciktigini, ortam nedeni ile ne sdyledigini bilmedigini bundan sonra is



s6zlesmesinin isverence haksiz olarak fesh edildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar
tazminatinin tahsilini, istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, is sdzlesmesinin Is Kanunun md 25/2-d, h ve 1 bentlerine dayanilarak
muvekkili tarafindan hakli sebeple feshedildigini, davacinin sirket calisanlarindan baska
bir isciye cikistigini, agza alinmayacak kuftrler ettigini ve etrafi dagitarak kendisine
satastigini, bu olayin sahit beyanlari ile tutanak altina alindigini, davacinin dava
dilekcesinde is akdinin feshine sebep olan olaylar ikrar ettigini, gerekce olarakda
kendisine izin verilmemesini gosterdigini, hicbir isverenin her istedigi vakitte iscisine izin
vermek mikellefiyetinin olmadidini, izin alamamanin isci lehine higbir hak
dogurmayacadini, isyerinde huzursuzluk cikarma etrafi dagitim, baska calisanlara
satasma hakki vermeyecegini, savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin bir yakininin
hastaligi sebebiyle izin almak istemesi sebebiyle is yerinde tartisma ve huzursuzluk
ciktigi, davacinin infial ile cama ve makineye yumruk atmasi sonucu elinin yaralandidi,
baska bir isciye satasmak veya 30 glinlik Ucreti tutar ile 6deyemeyecedi bir zarara
sebebiyet vermesi durumunun olusmadidi, davalinin gergeklestigini iddia ettigi, is yerini
izinsiz terketme olayinin ise fesihten yaklasik 5 yil 6nce meydana geldigi bu sekli ile
davali tarafindan is akdinin tazminat gerektirmeyecek sekilde feshedildiginin
kanitlanamadigi bu nedenlerle davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi
gerekgesi ile davanin kabuliine, karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davall taraf temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

Davali tarafgca yapilan fesih isleminin hakli nedene dayanip dayanmadidi hususunda
taraflar arasinda uyusmazlik vardir.

Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin II'nci bendinin (d) fikrasina gére, iscinin isverene veya
ailesine karsi seref ve namusuna dokunacak s6zler sdylemesi veya davranislarda
bulunmasi ya da isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmasi veya iscinin isverene veya aile Uyelerinden birine satasmasi hakl fesih nedeni
olarak sayilmistir.

Somut uyusmazlikta Mahkemece yukarida yazili gerekge ile isverence yapilan feshin
haksiz oldugu kabul edilmis ise de bu kabul dosya kapsamina uygun degildir.

Davali yukarida agiklanan savunmasina dayanak olarak feshe konu olaya dair tutanak
tutup tanik dinletmistir. Dinlenen davali taniklarinin beyanlar ve olay tutunadi ve davaci
tarafin beyanlarina gore, izin talebi sonrasi izin verilmeyince davacinin duruma sinirlenip
amirine hakaret ettigi gibi isyerindeki masa ve camlara vurup, cami kirip yaralandigi
anlasiimistir. Bu durum dava dilekcesindeki anlatima goére davacinin da kabulindedir. Bu
davranislar ise 4857 sayili Is Kanununun 25 II-d maddesi kapsaminda satasma
niteliginde oldugundan isverence yapilan fesih hakli olup davacinin taleplerinin reddi
gerekirken yazil gerekge ile kabull hatahdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolaylr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 23/05/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



