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e HALK EGIiTiM MERKEZi KURS OGRETMENLERININ

STATU HUKUKUNA TABI OLMASI
e USTA  OGRETICILERIN  CIRAKLIK = MERKEZINDE
CALISMALARININ  iS¢i  STATUSUNDE  KABUL
EDILEMEYECEGI

e IS SONU TAZMINATININ KIDEM TAZMINATI

NITELIGINDE OLMADIGI
e  GOREVLIi YARGI YOLUNUN iDARi YARGI OLACAGI

OZETIi  Dairemiz kararlarinda, 657 sayili
Yasanin 89 uncu maddesine uygun olarak,
Bakanlar Kurulu kararnamesi dogrultusunda ve
sinavla ise alinan halk editim merkezi kurs
o6gretmeninin  isci olmadigi kabul edilmistir
(Yargitay 9. HD. 14.2.2000 gin 1999/19571 E,
2000/1395 K.). Yine, ciraklik egitim merkezinde
gorev alan usta 0odgretici icin de ayni sonuca
varilmistir (Yargitay 9. HD. 28.4.2003 gin
2002/23990 E, 2003/7205 K.).
Devlet (niversitelerinde 2547 sayili YUksek
Ogrenim  Kanununun 34  {nci  maddesi
kapsaminda calisanlarin, Is Kanununa tabi
olmayip sézlesmeli personel statlistinde oldugu da
baska bir Dairemiz kararinda vurgulanmistir
(Yargitay 9.HD. 13.10.2005 giun 2005/4456 E,
2005/33378 K.). Buna karsin, 6zel Universitelerde
yardimcl  dogent kadrosunda calisanlarin Is
Kanunu kapsaminda olduklarn kabul edilmistir.
(Yargitay 9. HD.2.5.2006 gin 2006/10643 E,

2006/12286 K.).
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci
maddesinde is mahkemelerinin gérevi, “Is

Kanununa gére isci sayillan kimselerle isveren
veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is
Kanununa dayanan her tirli hak iddialarindan



dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesi” olarak
belirlenmis olmakla, sézlesmeli personel olarak
calisanin talepleriyle ilgili davanin, is mahkemesi
yerine genel gorevli mahkemelerde gérilmesi
gerekir.

Somut uyusmazlkta, davaci 12.05.1989-
19.06.2007 arasinda isci olarak calistigini
ardindan 657 sayil Kanun 4B statlslne gectigini,
15.08.2010 tarihinde emekli oldugunu kendisine 9
yil 11 ay 27 gunlik galhsma karsiigi 1.062,09 TL
Gzerinden is sonu tazminati 6dendigini, hizmet
sliresinin eksik hesaplandigi gibi hesaplamaya
esas Ucretin de eksik oldugunu iddia ederek eksik
6denen issonu tazminatinin tahsili igin dava
acmistir. Dava dilekgesinde alacak "kidem
tazminat!" olarak yazilmis ise de alacak is kanunu
anlaminda kidem tazminati olmayip bir nevi
memura 6denen emekli ikramiyesi niteligindeki is
sonu tazminatidir. Davaci son olarak 657 sayili
Kanun 4/B maddesi kapsaminda soézlesmeli
personel statlsiinde calismistir. Davacl stati
hukukuna tabidir. 6100 sayili HMK 114/1-b, 115/2
maddeleri uyarinca dava sarti noksanligindan
davanin reddine karar verilmesi gerekirken esasa
girilerek vyazili sekilde karar verilmesi bozma
nedenidir..

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir.

Hlakim slresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; mivekkilinin daval isyerindeki calismalari sonrasi emekliye ayrildigi, kidem
tazminatinin hesabinda 2002 yilinin baslangic olarak alindigi, oysa muvekkilinin
12/05/1989-19/06/2007 tarihleri arasinda 18 yil davali isyerinde kesintisiz olarak
calistigi, ardindan 657 sayili Kanun bu sebeple muvekkilinin kidem tazminatinin eksik
olarak hesaplandigindan 10.612,05 TL 6denmis kidem tazminatinin mahsup edilmesi
sonrasi simdilik 1000,00 TL eksik 6édenen kidem tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin isci olmadigini 657 sayili kanunun 4/B maddesi statlislinde
calisirken emekli oldugunu, bir slire isci olarak calismis ise de kendi istegi ile s6zlesmeli
personel statlisiine gecirildigini bu itibarla davacinin énceki dénem igin kidem tazminati
isteminin yersiz oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin ...'nde 12.05.1989 tarihinde isci olarak calismaya basladigi



kendisiyle muhtelif tarihli is s6zlesmeleri yapildigi davacini 19.06.2007 tarihinde 657
sayili Kanun 4/B statilsline gectigi davacinin 13.09.2010 tarihinde emekli olmak suretiyle
isten ayrildigi davaciya 2002 yili baslangi¢ kabul edilerek toplam 9 yil 270 gliin ve 1062 TL
net lcret lGzerinden 10.612,05 TL is sonu tazminati (kidem tazminati) 6dendigi davacinin
4B statlsilne gecgerken her tirlt haklarini sakli tuttugu, davacinin 1989 yilindan beri var
lan haklarini bertaraf edecek sekilde 2007 yilinda bu sekilde stati degistirmesinin
mimkin olmadidi HGK kararlarinda da bu sekilde degdisikliklerde kidem tazminatinin tim
dénem Gzerinden ddenmesi gerektigi yoninde kararlar mevcut oldugu bu sebeple yapilan
hesaplamaya gore davaciya eksik 6deme yapildigi gerekcesiyle davanin kabulline karar
verilmistir

D) Temyiz:

Karari daval vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin 4857 sayil Is Kanunu kapsaminda degerlendirilip
dederlendirilemeyecedi ve bu baglamda is mahkemesinin gérevi noktasinda
toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 1 inci maddesinin ikinci fikrasi geredince, 4 (incii maddesinde
belirtilen ayrik durumlar disinda kalan btin isyerlerine, isverenler ile isveren vekillerine
ve calisma sekline bakilmaksizin iscilere bu Kanunun uygulanacagi belirtilmistir.

Sorun daha cok statl hukukuna tabi kamu cgalisanlari ile yine kamuda calisan isciler
arasindaki ayrim noktasinda ortaya ¢gikmaktadir. .. Anayasasinin 128 inci maddesi,
“Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare esaslarina
gore yliratmekle yikimld olduklan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriltir. Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar ve ytikumlualtkleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zlik isleri kanunla dizenlenir” seklindedir.

657 sayili Devlet Memurlari Yasasinin 4 incti maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar,
sOzlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gorilecegi hiikme baglanmistir.
Degdinilen maddenin (A) bendinde, mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin Devlet ve diger
kamu tlizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiritilen asli ve sirekli kamu
hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenlerin bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilacadi,
ayrica maddede tanimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma,
planlama, programlama, yénetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlarin
memur olduklan belirtilmistir.

Memur, sdzlesmeli personel ve isginin ortak noktasi, Gcret karsihdi bagimh calismalaridir.
Memur genel idare esaslarina gore yuritilen asli ve sirekli kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde gérevlendirilir. ise alinmasi (atama) idari islemle olur. Yine memurlarin
calisma kosullari, haklari, 6dev ve sorumluluklari ve memurlugun sona ermesi yasa ile
belirlenmistir. Bu konularda memur ile onu atayan idare arasinda farkli bir uygulamanin
kararlastiriimasi s6z konusu olamaz.

657 sayili Yasanin 4/B maddesinde ise, “kalkinma plani, yillik program ve is
programlarinda yer alan dnemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletiimesi ve
islerligi igin sart olan, zaruri ve istisnai hallere minhasir olmak Uzere 6zel bir meslek
bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gbésteren gecici islerde, kurumun teklifi Gzerine Devlet
Personel Dairesi ve Maliye Bakanhginin goérisleri alinarak, Bakanlar Kurulunca gecici
olarak sézlesme ile calistinimasina karar verilen ve isgi sayilmayan kamu hizmeti”
yapanlarin sézlesmeli personel olduklari aciklanmistir.

399 sayili .. Personel Rejiminin Duzenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hikmunde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yururlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hikminde
Kararnamenin 3 Gncl maddesinde, tesebbis ve bagl ortakliklarda hizmetlerin memurlar,
sozlesmeli personel ve isgiler eliyle gordarilecedi belirtilmistir. Anilan maddenin (b)
bendinde, .., Devlet tarafindan tahsis edilen kamu sermayesinin karl, verimli ve
ekonominin kurallarina uygun bir sekilde kullanilmasinda bulundugu teskilat, hiyerarsik
kademe ve g6rev unvani itibariyle kurulusunun karhlik ve verimliligini dogrudan dogruya
etkileyebilecek karar alma, alinan kararlar uygulatma ve uygulamayi! denetleme yetkisi
verilmis asli ve slrekli gérevler genel idare esaslarina gore ydarutalar. .. ve bagh
ortakliklarin genel idare esaslarina gére yuritlilmesi gereken asli ve sirekli gorevleri;



genel mudur, genel midir yardimcisi, teftis kurulu baskani, kurul ve daire bagkanlari,
miessese, bolge, fabrika, isletme ve sube mudurleri, mfettis ve mifettis yardimcilari ile
ekli (1) sayili cetvelde kadro unvanlari gosterilen diger personel eliyle gérdarilir. Bunlar
hakkinda bu Kanun Hikmiinde Kararnamede belirtilen hikimler disinda 657 sayili Devlet
Memurlarn Kanunu hikimleri uygulanir” seklinde kurala yer verilerek, anilan kurumlarda
calisanlar bakimindan memur kavrami ortaya konulmus, (c) bendinde ise, *(b) bendi
disinda kalan s6zlesmeli personel, tesebblis ve bagli ortakliklarin genel idare esaslari
disinda yurattikleri hizmetlerinde bu Kanun Hikmiinde Kararnamede belirtilen hukuki
esaslar cercevesinde akdedilecek bir sézlesme ile calistirilan ve isci statiisiinde olmayan
personel” s6zlesmeli personel olarak ifade edilmistir.

Bu anlatima gore; 657sayil Yasanin 4/B maddesinde acgiklanan islerde, 6zel bir meslek
bilgisi ve uzmanhdi olan kisilerin, . Kurulu Karari ile gegici olarak calistirilan ve 399 sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin 3/b maddesi uyarinca genel idare esaslarina gore
hizmet ylriten memur ve isGi sayllmayan cgalisanlar, s6zlesmeli personel olarak ifade
edilmelidir. 399 sayili Kanun Hikminde Kararnameye gore sdzlesmeli personele 657
Sayili Devlet Memurlari Kanunu uygulanir. Ayrica 399 sayili Kanun Hikmitinde
Kararnamede Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde sézlesmeli personel calistirilmasinin esaslari
belirlenmistir.

Sozlesmeli personel kural olarak sosyal glivenlik sistemi acisindan memurlar gibi ...na
tabidir. Ancak Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde calisanlar agisindan, iscilikten sézlesmeli
personel statlisiine gegis veya daha énce sbzlesmeli personel olarak gérev yapanlarin
daha sonra isci statisu ile calistiriimalart mimkiindir. Daha 6nce isci olarak galisan ve
Sosyal Sigortalar Kurumuna prim 6deyen calisanin, gérev ve unvaninda ylkselme sonucu
s6zlesmeli personel olarak atanmasi sonrasinda dahi, sosyal glivenlik yéntinden 6nceki
uygulamaya devam edildigi ve primlerini adi gecen kuruma 6dedigi gérilmektedir. Bazen
de bunun aksine ...na bagh s6zlesmeli personelin, sonradan isci statlisine gegmis
olmasina karsin, anilan sosyal gtivenlik kurumu ile olan baglantisi devam etmektedir. Bu
itibarla, sosyal gltivenlik agisindan bagh olunan kurum, calisanin hukuki statlsin(
belirlemek agisindan tek basina yeterli olmamaktadir. Dairemizin 25.7.2008 gin ve
2007/22173 E, 2008/ 22066 K. sayili karar da bu yéndedir.

Memur ve s6zlesmeli personelin konumu statli hukukunu ilgilendirdiginden, idare ile
gikacak olan uyusmazliklar is mahkemeleri yerine idari yargl yerinde ¢éziimlenmelidir.
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 1995/1 Esas 1996/1 Karar sayil ilke kararinda, 6zellestirme
kapsaminda olsun veya olmasin Kamu Iktisadi Tesebbislerinde sézlesmeli personel
statlstinde galisanlarin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan anlasmazliklarin ¢ézim
yerinin idari yargi oldugu hiikme baglanmistir. Calismalarin bir kisminin sézlesmeli
personel bir kisminin da iscilikte gegmesi halinde, is hukukunun uygulanmasi sadece
iscilikte gegen dénemle sinirh kalir.

Dairemiz kararlarinda, 657 sayili Yasanin 89 uncu maddesine uygun olarak, Bakanlar
Kurulu kararnamesi dogrultusunda ve sinavla ise alinan halk egitim merkezi kurs
o6gretmeninin isci olmadigi kabul edilmistir (Yargitay 9. HD. 14.2.2000 gin 1999/19571
E, 2000/1395 K.). Yine, ciraklik egitim merkezinde gbrev alan usta 6gretici icin de ayni
sonuca varilmistir (Yargitay 9. HD. 28.4.2003 gtin 2002/23990 E, 2003/7205 K.).
Devlet Universitelerinde 2547 sayil Yiiksek Ogrenim Kanununun 34 tincii maddesi
kapsaminda calisanlarin, Is Kanununa tabi olmayip sdzlesmeli personel statiisiinde
oldugu da baska bir Dairemiz kararinda vurgulanmistir (Yargitay 9.HD. 13.10.2005 glin
2005/4456 E, 2005/33378 K.). Buna karsin, 6zel Gniversitelerde yardimci dogent
kadrosunda calisanlarin is Kanunu kapsaminda olduklari kabul edilmistir. (Yargitay 9.
HD.2.5.2006 gin 2006/10643 E, 2006/12286 K.).

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesinde is mahkemelerinin gorevi, “is
Kanununa gore isci sayllan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden
veya is Kanununa dayanan her tlrlG hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin
¢ozilmesi” olarak belirlenmis olmakla, sézlesmeli personel olarak galisanin talepleriyle
ilgili davanin, is mahkemesi yerine genel gbérevli mahkemelerde gorilmesi gerekir.
Somut uyusmazlikta, davaci 12.05.1989-19.06.2007 arasinda isci olarak calistigini
ardindan 657 sayili Kanun 4B statlisiine gectigini, 15.08.2010 tarihinde emekli oldugunu
kendisine 9 yil 11 ay 27 gunlik galisma karsiligi 1.062,09 TL Uzerinden is sonu tazminati



odendigini, hizmet siresinin eksik hesaplandidi gibi hesaplamaya esas licretin de eksik
oldugunu iddia ederek eksik 6denen issonu tazminatinin tahsili igin dava agmistir. Dava
dilekgesinde alacak "kidem tazminati" olarak yazilmis ise de alacak is kanunu anlaminda
kidem tazminati olmayip bir nevi memura 6denen emekli ikramiyesi niteligindeki is sonu
tazminatidir. Davaci son olarak 657 sayili Kanun 4/B maddesi kapsaminda s6zlesmeli
personel statisinde calismistir. Davaci statii hukukuna tabidir. 6100 sayih HMK 114/1-b,
115/2 maddeleri uyarinca dava sarti noksanlhdindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken esasa girilerek yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 26/05/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



