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e ISCININ is GORME EDIMINI YERINE
GETIRMEDIGINDEN SOZ EDEBILMEK iCiN iSVERENIN
HATIRLATMASINA KARSIN YAPMAMAKTA ISRAR

ETMIS OLMASININ GEREKMESI
e ISCININ VERILEN GOREVi YAPMAMAKTA ISRARA
ETTIGININ KABULU iCIN iSCIYE GOREVI

YETENEKLERI ILE UYUMLU iSIN ISVERENCE

ANLATILMIS OLMASI, GOREVi YAPMAMAMA

HALINDE is SGZLESMESININ SONA ERDIRILECEGININ

BILDIRILMIS OLMASININ GEREKMESI

e iSCIYE  GOREVININ  HATIRLATILDIGINI ~ KANIT

YUKUNUN iSVERENDE OLMASI

OZETi 1Is gorme edimi isci tarafindan
isverenin verdigi talimatlara uygun olarak yerine
getirilmelidir. Isverenin talimatlarinin, bireysel ya
da toplu is soOzlesmesi ile getirilebilecek
sinirlamalar ile isginin egitimi, yetenedi ve takati
gibi hususlara aykirilik olusturmamalidir.

1475 sayili Yasada iscginin hatirlatildidi halde
gobrevlerini yapmamasi hakl fesih nedeni olarak
sayllmis ve iscinin bu anhk durumu vyeterli
gorilmuisken, 4857 sayili Yasa ile iscinin “gorevi
yapmamakta i1srar etmesi” kural getirilmistir. Bu
noktada isverenin hatirlatmasinin ardindan sadece
bir kez gbérevi yapmama vyeterli sayllmamaldir.
Iscinin gbrevi yapmama eylemi hatirlatmanin
ardindan devamlilik arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih éncesinde, iscinin
yapmakla yUkimla oldugu gorevleri
hatirlatiilmahdir. Bu hatirlatmanin sézli ya da
yazili bicimde yapilmasi mimkindir. Bu konuda



ispat yuku de isverendedir.
Iscinin gérev taniminin, bireysel ya da toplu is
s6zlesmesinde acikca 6ngoérilmis olmasi isverenin
hatirlatma ylikimltliguni ortadan kaldirmaz.

Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, isciye
yapmasi istenen gorev acik bigimde bildiriimeli ve
isin tamamlanmasina yetecek bir sire
ongorilmelidir. Bildirimde, goérevin hatirlatiimasi
yeterlidir. Gorevin gereklerinin yerine
getirilmemesi  durumunda is sdzlesmesinin
feshedilecegi  hususunun ayrica  bildirilmesi
gerekmez. Ancak, isveren tarafindan isciye bu
yonde bir bildirim yapilmis ise, iscginin yeni bir
eylemi gerceklesmedikce, ©nceki eylemlerine
dayanilarak is akdi feshedilemez.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HlOkim slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disinulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin sendikaya Utye oldugunu, davacinin dyesi oldugu sendikanin yetki
icin miracaat ettigi, davalinin ise sendikanin gerekli cogunlugu saglamadigi gerekcesiyle
... 3. Is Mahkemesi'nin 2014/440 E. Sayil dosyasi ile itirazda bulundugu davanin halen
derdest oldugunu, davali isveren yetkilisinin davaciyl 26.08.2014 tarihinde sirket
muhasebesine cagirarak sendikali olup olmadigini sordugunu davacinin sendikali
oldugunu soyleyince aciga alindigini, kendisine is verilmeyecedinin sdylendigini,
sendikadan istifa etmedigi takdirde is sd6zlesmesinin feshedilebilecegdinin soylendigini
ardindan 04.09.2014 tarihinde davacinin is s6zlesmesinin feshedildigini feshin gercek
nedeninin isyerinde drgitlenme galismalarn ylUriaten davacinin sendikal faaliyette yer
almasi baska calisan iscileri de Gye yapmasindan kaynaklandigini iddia ederek feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine, davacinin calistirilmadigi siire icin 4 aylk Ucreti
ve diger haklarinin 6denmesine, davacinin is sézlesmesinin sendikal nedenle sona
erdirildiginin tespiti ile tazminatin 6356 sayili Kanun’un 25. Maddesi uyarinca
belirlenmesini talep etmistir.

B) Daval Cevabinin Ozeti:

Davali vekili davacinin sendikali olmasi nedeniyle aciga alinmasi ya da arag
verilmemesinin s6z konusu olmadigini, aksine davaciya 34 TL 1176 plakali ve 53 kapi
numarall aragla 25/08/'2014 tarihinde.. yéniine ylk tasima gorevi verildigini, davacinin
gorevi kabul etmedigini, bu hususta savunma istendiginde savunma vermedigini, bunun
Uzerine ...17. Noterliginin 26/08/2014 tarihli ihtarnamesi ile davacinin bu eyleminin
yinelenmesi halinde is s6zlesmesinin sonlandirilacagl hususunda uyarildigini, 03/09/2014
tarihinde ...'a yuk tasima ile goérevlendirildigini, davacinin yine gérevlendirmeyi kabul
etmedigini, bu hususta tutanak dizenlendigini, savunma talep edildigini, savunma
yazisini almaktan kacindigini, 6édevli bulundugu gérevi hatirlatildigi halde yapmamakta
Israr ederek emir ve talimatlara aykir davrandigi anlasilan davacinin is akdinin ...17.
Noterligi'nin 04/09/2014 tarihli ihtarnamesi ile i3 Kanunu 25/1I1-h maddesi geregdince hakli
nedenle feshedildigini, davacinin ...'ne kidem ve ihbar tazminati ile diger alacaklarinin
o6denmesi hakkinda yaptidi sikayet tzerine dlizenlenen raporda yillik izin Ucreti disinda



alacaga hak kazanmadidinin bildirildigini, davacinin bu olaylardan énce de zaman zaman
baska araglarda galismak lzere gorevlendirildigini, buna iliskin kayitlar bulundugunu,
feshin timuyle davacinin gérevlendirmeyi kabul etmemesi ve gbrevini yerine getirmemesi
sebebiyle gergeklestirildigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemenin 17.12.2014 Tarih, 2014/573 Esas, 2014/758 Karar sayili yetkisizlik karari
Uzerine Dairemizce dava dilekgesinin teblig edildidi adres igin zabita arastirmasi
yapilmasi, yine ...ndan davalinin ticaret siciline kayith oldugu adres saptanarak yetkili
hususunun degerlendirilmesi konusunda bozulmus, mahkemece bozmaya uyularak
yapilan yargilamada mahkemenin yetkili oldugu anlasiimis ve yapilan yargilama
sonucunda mahkemece davaci taraf kullandigi aracin kendisinden alinip is verilmedigini
iddia etmis ise de, isyerinde softérlere zaman zaman farkli araglar verildigi, sadece bir
aracta calisacagina dair herhangi bir sinirlama olmadigi, isverenin yénetim hakki
kapsaminda yaptigi gérevlendirme geregini yerine getirilmesi gerektigi, 6devli oldugu
gorevi hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesinin davali agisindan hakli fesih nedeni
oldugu, davacinin 2013 yilinda bazi galisanlarin is sézlesmelerini sendikal nedenle
feshettigi, bu fesihlere iliskin ... Mahkemelerince sendikal fesih iddiasinin kabul edilip
iscilerin ise iadesine karar verildigini beyan ederek emsal kararlar sunmussa da, 2013
yilinda olan olaylarin 2014 yilinda yapilan feshin sendikal nedene dayandigina gerekce
olamayacadi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

4857 sayili is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca “feshin gegerli bir sebebe dayandigini
ispat yukimlilGagu isverene aittir”. Isveren ispat yiikiini yerine getirirken, éncelikle
feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik yoniinden fesih nedenlerinin
gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Dairemizin kararllik kazanan uygulamasi
bu yéndedir. (04.04.2008 gliin ve 2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar sayil ilamimiz).
Isci fesihte sebep gosterilmedidi veya gésterilen sebebin gecerli olmadidi iddiasinda
bulunacaktir. Ispat yiiki ise isverendedir. isci, feshin baska bir sebebe dayandidini iddia
etmesi durumunda, bu iddiasini ispatla yikimludir (m. 20/f.2). Iscinin feshin baska bir
sebebe dayandigini iddia etmesi ve bunu ispatlamasi, isverenin gecerli fesihle ispat
yukini ortadan kaldirmaz. (Dairemizin 01.12.2008 glin ve 2008/6294 Esas, 2008/32601
Karar sayil ilami). Bu nedenle iscinin feshin baska bir nedene dayandidini iddia etmesi
halinde, dnce isginin bu iddiasi ile ilgili deliller toplanmali, sonra ise sonucuna gore
davalinin hakli veya gecerli fesih konusundaki delilleri dederlendirilmelidir.

Gerek isverenin gegerli sebebin varligi gerekse isverenin gosterdigi sebep disinda bir
sebeple dayandidi ileri surlilmesi durumunda bu vakialar bir hukuki islem olmadigindan
takdiri delillerle ispati mimkuandur.

Somut uyusmazlikta davacinin is sézlesmesi kendisine verilen gérevi yerine getirmemesi
nedeniyle 25.08.2014 ve 03.09.2014 tarihlerinde istenen savunmalari teblig almaktan
imtina ettigi, gorevlendirmeyi kabul etmemesi gérevini yapmamasi nedeniyle uyarildidi,
sonug olarak davacinin yapmakla édevli oldugu goérevi hatirlatildigi halde yapmamakta
Israr ettigi gerekcesiyle 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1I-h maddesi uyarinca
feshedilmistir.

Davaci is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini iddia etmistir. Mahkemece feshin
sendikal nedene dayanip dayanmadigi yoniinde yapilan arastirma yeterli degildir.
Mahkemece, davali isyerindeki sendikalasma siireci kronolojik agidan irdelenmeli, feshin
yapildigi dénemde sendikaya Uye olmayip, is s6zlesmesi feshedilen iscilerin bulunup
bulunmadigi, sendika Uyesi kag iscinin isten cikarildidi, cikarilma tarihleri, sendikaya lye
olan ve davali is yerinde calisan toplam isgi sayisi ve Uyelik tarihleri, istifa eden isgilerin
sayilan ve istifa tarihleri, sendika Uyeliginden istifa etmesine karsin is akdi sonlandirilan
iscilerin olup olmadigi, sendikali olup is sozlesmeleri feshedilen iscilerin yerlerine yeni isci
alinip alinmadigi, isverence yetki tespitine karsi agilan dava sonucu arastirilarak karar
verilmelidir.

Mahkemece yapilan arastirma sonucu feshin sendikal nedene dayanmadidi kanaati
edinilirse ispat yukinu kaldirmamasi nedeni ile isverenin feshinin hakli veya gecerli



nedene dayanip dayanmadidi dederlendirilmelidir.

4857 sayili is Kanununun 25 inci maddesinin (II) numaral bendinin (h) alt bendinde,
iscinin hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamakta israr etmesi durumunda isverenin hakli
fesih imkaninin bulundugu hitkme baglanmistir.

Is gérme edimi isci tarafindan isverenin verdigi talimatlara uygun olarak yerine
getirilmelidir. Isverenin talimatlarinin, bireysel ya da toplu is sdézlesmesi ile getirilebilecek
sinirlamalar ile isginin editimi, yetenedi ve takati gibi hususlara aykirilik
olusturmamaldir.

1475 sayili Yasada iscinin hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamasi hakli fesih nedeni
olarak sayilmis ve iscinin bu anlik durumu yeterli gérilmusken, 4857 sayil Yasa ile isginin
“goérevi yapmamakta israr etmesi” kural getirilmistir. Bu noktada isverenin
hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gérevi yapmama yeterli sayilmamaldir. Iscinin
gbrevi yapmama eylemi hatirlatmanin ardindan devamlilik arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih dncesinde, iscinin yapmakla yiikiimli oldugu gérevleri
hatirlatiimalidir. Bu hatirlatmanin s6zll ya da yazil bicimde yapiimasi mimkiindur. Bu
konuda ispat yUki de isverendedir.

Iscinin gérev taniminin, bireysel ya da toplu is sézlesmesinde acikca 6ngériilmiis olmasi
isverenin hatirlatma yukimlaligina ortadan kaldirmaz.

Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, isgiye yapmasi istenen gérev acik bicimde
bildirilmeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir siire 6ngdrilmelidir. Bildirimde, gbrevin
hatirlatiimasi yeterlidir. Gérevin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda is
sozlesmesinin feshedilecedi hususunun ayrica bildiriimesi gerekmez. Ancak, isveren
tarafindan isciye bu ydnde bir bildirim yapilmis ise, iscinin yeni bir eylemi
gerceklesmedikge, 6nceki eylemlerine dayanilarak is akdi feshedilemez.

Iscinin, verilen gdérevin bir kismini yapmis olmasi halinde, bu davranisinin nedenleri
Uzerinde durulmal ve isverenin hakl fesih imkaninin olup olmadigi, gerekirse uzman
bilirkisilerce degerlendirilmelidir.

Calisma kosullarinda isci aleyhine degisiklik niteliginde olan gérevlendirmelerin, 4857
sayili Yasanin 22 nci maddesi uyarinca isciyi baglamayacadi agiktir. Bu kapsamda bir
gorevin yerine getiriimemis olmasi isverene hakl fesih imkani vermez.

Somut uyusmazlikta davaci kendisine verilmek istenen aracin daha 6nce kullandigi
aractan teknik bakimdan farkinin bulundugunu, kendisine bir egitim verilmesi gerektigini,
ylkleme ve bosaltma yaparken olasi bir kazaya ve kazadan dodacak hasara sebebiyet
vermemek icin aracla ilgili egitim verilmesini istemesine ragmen, egitim verilmedigini,
herhangi bir kaza meydana gelirse bundan sorumlu tutulmamak, kusurun kendisinden
olmadigini arac hakkinda herhangi bir egitim verilmeden aracin kendisine teslim edildigini
ispat igin yazili bir emirle is verilmesini talep ettigini ancak bunun kabul edilmedigini
beyan etmistir.

Dosyaya bir kisim arag zimmet tutanaklari ile davacinin 2013 yili ocak ayindan fesih
tarihine kadar sefer bilgileri ve hangi araci kullandigina iliskin liste sunulmustur. S6z
konusu ara¢ zimmet tutanaklari ve listeye bakildiginda davacinin daha 6nce kullandigi
aracglar arasinda 34 TL 1176 plakali ara¢ bulunmamaktadir. Davali da davacinin kullandigi
araclarla kullanmayi kabul etmeyerek goérevlendirmeleri kabul etmedidi araglarin
karsilastirmali kesfi ile bilirkisi incelemesi yaptiriimasini talep etmistir. Bu hususun
Gzerinde durularak araglar arasinda teknik farklilik bulunup bulunmadidi, davacinin is
sartlarinda esasli degisiklik olup olmadigi arastiriimalidir.

Eksik arastirmayla yazili sekilde karar verilmesi bozma nedenidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 01.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



