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e ISYERI DEVRININ TEK BASINA ISCIYE HAKLI FESIH

OLANAGI VERMEYECEGI

e ISYERi DEVRINDE FESHE BAGLI  HAKLARIN

iSTENEMEYECEGI

e KIDEM TAZMINATI VE DIiGER isciLik

ALACAKLARINDAN DEVIR EDEN ISVERENIN DEVIR
ALAN ISVERENLE BIRLIKTE DEVIR TARIHINDE UCRETLE
VE DEVIR TARIHINDEN SONRA iKi YIL SUREYLE
SORUMLU OLACAGI

IHBAR TAZMINATI VE YILLIK iZIN UCRETINDEN DEVIR

ALAN iSVERENIN SORUMLU OLACAGI

OZETi Isyeri devri fesih niteliginde
olmadigindan, devir sebebiyle feshe bagli haklarin
istenmesi mimkln olmaz. Ayni sekilde isyeri devri
kural olarak isciye hakli fesih imkani vermez.
Isyerinin devri isverenin ydnetim hakkinin son
asamasi olup, isyeri devri calisma kosullarinda
degisiklik anlamina da gelmez. Dairemizin
kdklesmis kararlarina gore isyeri devri isciye hakl
nedenle fesih hakki tanimaz. Isyeri devrinin
calisma kosullarini adirlastiran bir yoéni olup
olmadigi belirlenmelidir (Yargitay 9.HD.
27.10.2008 glin 2008/ 29715 E, 2008/28944 K.).
Bu acgiklamalar 1sidinda, is hukukunda isyeri
devrinin isgilik alacaklarina etkileri Gzerinde ayrica
durulmaldir. isyeri devri halinde kidem tazminati
bakimindan devreden isveren kendi dénemi ve
devir tarihindeki son (creti ile sinirli olmak Uzere

sorumludur. 1475 sayilh  Yasanin  14’Uncl
maddesinin ikinci fikrasinda, devreden isverenin
sorumlulugu bakimindan bir slire

o6ngorilmediginden, 4857 sayili Yasanin 6'nc
maddesinde s6zU edilen devreden isveren igin



ongorilen iki yilllik sitre sinirlamasi, kidem
tazminati bakimindan s6z konusu olmaz.

O halde kidem tazminati isyeri devri 6ncesi ve
sonrasinda gegen sidrenin tamami igin
hesaplanmali, ancak devreden isveren veya
isverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir
tarihindeki Ucret ile sinirli sorumluluk
belirlenmelidir.

Feshe bagli diger haklar olan ihbar tazminati ve
kullanilmayan izin (cretlerinden son isveren
sorumlu olup, devreden isverenin bu isgilik
alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.

Isyerinin  devredildigi tarihe kadar dogmus
bulunan lcret, fazla calisma, hafta tatili calismasi,
bayram ve genel tatil Ucretlerinden 4857 sayil
Kanunun 6'nci maddesi uyarinca devreden isveren
ile devralan isveren mistereken miteselsilen
sorumlu olup, devreden acisindan bu slre devir
tarihinden itibaren iki yil streyle sinirhdir. Devir
tarihinden sonraki calismalar sebebiyle dodgan
s6zU edilen iscilik alacaklar sebebiyle devreden
isverenin sorumlulugunun olmadigi aciktir. Bu
bakimdan devirden sonraya ait Ucret, fazla
calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel
tatil Gcreti gibi iscilik alacaklarindan devralan
isveren tek basina sorumlu olacaktir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai lcreti, hafta tatili tcreti, ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti alacaklarinin 6édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Hlakim sdresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disldnulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mavekkili davaci isginin fazla galisma yapmasina, hafta tatili ve ulusal
bayram genel tatillerde calismasina ragmen karsiligi olan Ucretlerin 6denmedigini iddia
ederek kidem tazminati ile fazla galisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil Gcreti
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali 6zetle; davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
D) Temyiz:

Karar yasal slresi icerisinde davall temyiz etmistir.

E) Gerekcge:



1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde dedildir.
2- Isyeri devrinin is iliskisine etkileri ile iscilik alacaklarindan sorumluluk bakimindan
taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Isyeri devrinin esaslari ve sonuclari 4857 sayili Is Kanununun 6'nci maddesinde
dizenlenmistir. S6zi edilen hikimde, isyerinin veya bir bolimunin devrinde devir
tarihinde mevcut olan is s6zlesmelerinin bitlin hak ve borglariyla devralan isverene
gececedi 6ngorilmuistir. Devir tarihinden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borglar acisindan, devreden isverenle devralan isverenin birlikte sorumlu
olduklari ayni yasanin lglinci fikrasinda belirtilmis, devreden isverenin sorumlulugunun
devir tarihinden itibaren iki yil sireyle sinirli oldugu hilkme baglanmistir.

Dedinilen Yasanin 120'nci maddesi hilkmiine gore, 1475 sayili Yasanin 14'incli maddesi
halen yirirlikte oldugundan, isyeri devirlerinde kidem tazminatina hak kazanma ve
hesap yontemi bakimindan belirtilen madde hikmi uygulanmalidir. Anilan maddeye
gore, isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir
isverene gecmesi veya baska bir yere nakli halinde, iscinin kidemi isyeri veya
isyerlerindeki hizmet akitleri slirelerinin toplami Gzerinden hesaplanmaldir.

Bununla birlikte, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari, isciyi calistirdiklar
slirelerle ve devir esnasindaki isginin aldidi Gicret seviyesiyle sinirlidir.

Isyerinin miras yoluyla intikali 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 599’uncu maddesinde
dizenlenmis, s6zl edilen madde hiikmiinde miras birakanin 8limd ile mirasgilarin bir
butin olarak mirasa hak kazanacaklari aciklanmistir.

Isyerinin 6nceleri gercek kisi ya da kisilerce isletilmesinin ardindan sirketlesmeye
gidilmesi durumunda, bu islem de bir tiir isyeri devri sayilmahdir. Onceki gergek kisi olan
isverenlerin devralan tlzel kisi ortaklari olmasi bu devir iliskisini ortadan
kaldirmamaktadir (Yargitay 9.HD. 22.7.2008 gin 2007/ 20491 E, 2008/ 21645 K.). Ayni
sekilde daha 6nce tuzel kisi sirket olan isverenin isyerini bir gercek sahsa devretmesi de
muumkdndir. Devralanin sirketin hissedarlarindan biri olmasi da sonucu
degistirmeyecektir. Adi ortaklardan bir ya da bazilarinin hisselerini devri de
sorumluluklarin belirlenmesi noktasinda isyeri devri olarak islem gérmelidir.

Isyeri devrinin temel 6lgiitli, ekonomik birligin kimliginin korunmasidir. ...kararlarina
gore, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve devir anindaki
dederi, isglctinin devri, musteri gevresinin devri, isyerinde devirden 6nce ve sonra
ylrdtilen faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde faaliyete ara verilmisse bunun siiresi,
isyeri devrinin kriterleri arasinda kabul edilmektedir.

Basin Is Kanununa tabi isyerleri bakimindan, isyerinin belirleyici unsurlarindan olan
marka, logo ve yayin imtiyaz haklari gibi maddi olmayan unsurlarin devri de isyeri devri
olarak degerlendirilmelidir (Yargitay 9. HD. 19.1.2010 gin, 2009/42958 E., 2009/354 K).
Maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri s6z konusu olmaksizin da isglclinin énem
tasidigi sektoérlerde ekonomik birligin 6nemli unsurunu olan iscilerin devri de, isyeri devri
olarak kabul edilmelidir.

Devirden sonra isyerindeki ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin
saptanabilmesi icin, yuritllen faaliyetin devirden sonra yeni isveren tarafindan ayni veya
06zdes bicimde surduritlmesi 6lciutl yaninda, isyerinin tasinmaz ve tasinir mallan ile maddi
olmayan varliklarin, isyerinde galisan iscilerin sayi ve uzmanhk bakimindan
cogunlugunun, bunun yani sira musteri gevresinin devredilip devredilmedigi, devir 6ncesi
ve sonrasindaki faaliyetler arasinda benzerlik olup olmadidi, devir sebebiyle isyerinde
faaliyet askiya alinmissa aski siiresi gibi kosullar da géz éniinde tutulmahdir.

4857 sayili Yasanin 6'nci maddesinde yazili olan “hukuki isleme dayali” ifadesi genis
sekilde dederlendirilmeli, yazili, s6zli ve hatta zimni bir anlasma da yeterli gérilmelidir.
Isyerine Bankalar Kanunu hiikiimleri cercevesinde Bankacilik Denetleme ve Diizenleme
Kurumu tarafindan el koyulmasi ise isyeri devri niteliginde degildir. Bu durumda yonetim
hakkina midahale edilmekte veya bankacilik faaliyetleri askiya alinmaktadir.

Yine 6zellestirme islemi sonucu kamuya ait hisselerin devri de isyeri devri olarak
dederlendirilemez. Ozellestirmede isyeri ayni tiizel kisilik altinda faaliyetini stirdiirmekte



sadece kamuya ait hisselerin bir kismi ya da tamami el degistirmektedir. Bununla birlikte,
tamami kamuya ait olan bir isyerinin 6zellestirme islemi sonucu baska bir isverene
gegcmesi isyeri devri niteligindedir (Yargitay 9.HD. 8.7.2008 giin ve 2008/25370 E, 2008/
19682 K.).

Isyeri devri fesih niteliginde olmadidindan, devir sebebiyle feshe bagli haklarin istenmesi
mumkin olmaz. Ayni sekilde isyeri devri kural olarak isciye hakli fesih imkani vermez.
Isyerinin devri isverenin yonetim hakkinin son asamasi olup, isyeri devri calisma
kosullarinda degisiklik anlamina da gelmez. Dairemizin kdklesmis kararlarina gore isyeri
devri isciye hakli nedenle fesih hakki tanimaz. Isyeri devrinin galisma kosullarini
adirlastiran bir yonu olup olmadidi belirlenmelidir (Yargitay 9.HD. 27.10.2008 giin 2008/
29715 E, 2008/28944 K.).

Bu aciklamalar isiginda, is hukukunda isyeri devrinin iscilik alacaklarina etkileri Gizerinde
ayrica durulmalidir. Isyeri devri halinde kidem tazminati bakimindan devreden isveren
kendi dénemi ve devir tarihindeki son Ucreti ile sinirli olmak tzere sorumludur. 1475
saylili Yasanin 14’ncld maddesinin ikinci fikrasinda, devreden isverenin sorumlulugu
bakimindan bir slire 6ngorilmediginden, 4857 sayili Yasanin 6'nci maddesinde sozi
edilen devreden isveren icin 6ngodrilen iki yillik stire sinirlamasi, kidem tazminati
bakimindan s6z konusu olmaz.

O halde kidem tazminati isyeri devri 6ncesi ve sonrasinda gecen slirenin tamami igin
hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isverenler bakimindan kendi déonemleri ve
devir tarihindeki tcret ile sinirlh sorumluluk belirlenmelidir.

Feshe badl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin Gcretlerinden son
isveren sorumlu olup, devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir.

Isyerinin devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan lcret, fazla calisma, hafta tatili
calismasi, bayram ve genel tatil Ucretlerinden 4857 sayili Kanunun 6’nci maddesi
uyarinca devreden isveren ile devralan isveren mustereken miteselsilen sorumlu olup,
devreden acisindan bu stire devir tarihinden itibaren iki yil sireyle sinirlidir. Devir
tarihinden sonraki galismalar sebebiyle dogan s6zu edilen isgilik alacaklari sebebiyle
devreden isverenin sorumlulugunun olmadigi aciktir. Bu bakimdan devirden sonraya ait
Ucret, fazla calisma, hafta tatili calismasi, bayram ve genel tatil Gcreti gibi iscilik
alacaklarindan devralan isveren tek basina sorumlu olacaktir.

Somut uyusmazlikta, dava dilekgesinde davacinin is akdinin nasil feshedildigine dair
hicbir agiklamanin bulunmadigi, davalinin da is akdinin feshedilmedigini savundugu,
dosyaya yansimis herhangi bir fesih bildiriminin de olmadidi, bu duruma gore is
s6zlesmesinin davali isveren tarafindan sona erdirilmeyip, 16.07.2012 tarihinde isyeri
adresini ...olarak gosteren 1074827 isyeri sicil numarali Hasan Erdogan' a ait isyerinde
dava disi ... Belediyesi'nde sigortali olarak calismaya devam ettigi, isyeri devri olup,
ortada feshin olmadigi anlasilmakla davacinin feshe bagl alacaklardan olan kidem
tazminatini talep edemeyecedi gézetilmeden yazili sekilde hikim kurulmasi hatahdir.
3- Davacl iscinin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikimltdir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahtelidi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahtelidi ileri
slirtlip kanitlanmadikga, imzal bordroda goriinen fazla calisma alacaginin édendigi
varsavyllir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlar, ézellikle isyerine giris ¢ikisi gbsteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalar delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.

Mahkemece davaci tanik beyanlarina goére fazla calisma ulusal bayram genel tatil Gcret
alacaklan hikim altina alinmis ise de, davaci taniklarinin kendi beyanlarindan davaliya
karsi dava actiklari, davaliyla husumetli olan tanik beyanlarina itibar edilemeyecedgi, buna



gore fazla calisma ve ulusal bayram genel tatil taleplerinin usullince ispatlanamadigi
anlasildigindan bu taleplerin reddine karar verilmesi gerekirken kabulline karar verilmesi
hatahdir.

4- Hiukmedilen tazminat ve lcret alacaklarinin net mi yoksa brit mi oldugunun kararda
belirtilmemesinin HMK. nun 297/2. maddesine aykiri olup, hiilkmin infazinda tereddit
yaratacaginin disintlmemesi bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.06.2016 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.



