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ISLETME DUZEYINDE TiS YETKISi iCiN ISYERLERININ
AYNI ISKOLUNDA OLMASININ GEREKMESI

YETKIiLi MAHKEMENIN iSLETME MERKEZININ BAGLI
OLDUGU CALISMA iS KURUMUNUN BULUNDUGU YER

MAHKEMESININ OLACAGI

OZETi 6356 sayil Sendikalar Kanununun
m.34/2 uyarinca “Bir gergek ve tlzel kisiye veya
bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda
birden gok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu
is sozlesmesi ancak isletme dizeyinde yapilabilir.”
Buna goére farkli iskollarinda yer alan isyerlerinin
birlikte isletme sayilmasi mumkidn dedildir.
Somut uyusmazlikta, dosya kapsamindan,
isverene ait isyerlerinin faaliyet kodlarinin ...'ya
isveren tarafindan bildirildigi, isverenin bu beyani
dogrultusunda iskollarinin belirlendigi, buna gore
yetki tespitine konu olan 2 isyerinin, “11 nolu
iskolunda” bulundugu, isverene ait diger
isyerlerinin ise farkli iskollarinda vyer aldigi
anlasiimaktadir.

Bu nedenle isverene ait tim isyerlerinin, farkl
iskollarinda yer alan isyerlerini de kapsayacak
sekilde isletme olarak nitelendiriimesi ve isletme
merkezinin de Istanbul oldugu kabul edilerek
Istanbul Is Mahkemelerine vyetkisizlik karari
verilmesi hatahdir.
Mahkemece yapilacak is, yetki tespitine konu olan
ve Kocaeli ve Tarsus'ta bulunan iki isyerinin
birlikte isletme olusturdugunun kabullyle, bu
isletmenin merkezinin neresi oldugunun
arastinlmasi, sonucuna gbére 6356 sayili
Sendikalar Kanunun m.2/c bendi geredince yetki



hususunun degerlendirilmesidir.

DAVA : Davaci, olumlu yetki tespitinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, yetkisizlik karari verilmistir.

HUkUm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dtzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; ... Sendikasinin 05.05.2014 ginli miracaati ile ...
1.kisim ... adresinde bulunan muvekkil sirkete ait tnitede, ... Mudurligince 09.05.2014
glin ve 68656013/103.02/7733 sayih yazi ile toplu sézlesme yapma yetkisi verildigi;...
Mudarlagianin séz konusu yazisi 14.05.2014 tarihinde ...olarak teblig edildigi; gonderilen
yazinin bilgi notundan Tarsus Unitesinin de dahil edildigini anlasildigini; génderilen yetki
yazisinin muhatabinin ... ... ve Sanayi Anonim Sirketi oldugunu; sirketin merkezinin, ekte
sunulan Ticaret Sicili gazetesinde de goriilecedi lGzere, ... oldugunu; yetki yazisinin bu
adrese tebli§ edilmesi gerektigini; ... adresine yapildidi icin itirazi Gebze i3 Mahkemesine
yaptiklarini; sadece Kocaeli Bolgesi konusuna giren yetki tespit talebi olmadigindan yetki
itirazinda bulunduklarini, sirket merkezinin Istanbul Maltepe ‘de bulunmasi nedeniyle ...
Is Mahkemelerinin yetkili oldugunu; gergek personel sayisina gére tespitin yapiimadigini,
ekte sunulan sigortali hizmet listeleri ve ilgili Sosyal Sigortalar Kurumu Midurliginden
celp edilecek belgeler incelendiginde sendikanin gerekli gogunlugu elde edemediginin
gorilecedini ileri slirerek yetki tespitinin iptalini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali Bakanlik cevap dilekgesi sunmamistir.

Asli miadahil ... ve ... ‘da bulunan isyerlerini kapsayacak sekilde isletme dlzeyinde yetki
tespiti yapildigini , sirket merkezinin istanbul’da bulunmasi sebebiyle yetkisizlik karari
verilmesi gerektigini savunmustur.

C) Mahkemenin karari Dairemizin 2014/31274 Esas 2014/32408 Karar sayili ilami ile
Ozetle ve sonug olarak "Mahkeme tarafindan bu isyerlerinin isletme olusturup
olusturmadigi dederlendirildikten sonra isletme merkezinin, yani tespit kapsamindaki
isletmenin idare edildigi yer belirlenmeli ve bu tespite goére de isletme merkezinin bagl
oldugu Calisma ve Is Kurumu Il Midarliginian gérevli makam olarak tanimlandi§i géz
onltinde bulundurularak davaya bakma yetkisinin hangi yer mahkemesine ait oldugu
degerlendirilerek, gerektiginde dava yetki yoninden reddedilmelidir. Mahkemece bu
esaslara aykiri olarak eksik inceleme ve hatali degerlendirmeyle yazili sekilde hikim
kurulmasi isabetsizdir.” gerekcesiyle bozulmustur.

D) Yerel Mahkemenin Kararinin Ozeti:

Mahkemece, bozmaya uyma karari verilmis, yapilan yargilama sonunda, 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunun 79. maddesi uyarinca, gérevli mahkemenin
Kanunun 2. Maddesinde belirtilen gérevli makam olan isyeri Toplu Is Sézlesmesi igin
isyerini, isletme Toplu Is Sézlesmesi icin isletme merkezinin bagdh bulundugu yer
oldugunu, buna gére ... Calisma Is Kurumu Il Madirligi'nin bulundudu yer olan Istanbul
Nébetci Is Mahkemesinin yetkili oldugunun anlasildi§i gerekgesiyle yetkisizlik karari
verilmistir.

E) Temyiz:

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

F) Gerekge:

6356 sayili Sendikalar Kanununun m.34/2 uyarinca “Bir gercek ve tizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden gok isyerinin bulundugu
isyerlerinde, toplu is s6zlesmesi ancak isletme dlizeyinde yapilabilir.” Buna gore farkli



iskollarinda yer alan igyerlerinin birlikte isletme sayllmasi mimkun degildir.

Somut uyusmazlikta, dosya kapsamindan, isverene ait isyerlerinin faaliyet kodlarinin
...'ya isveren tarafindan bildirildigi, isverenin bu beyani dogrultusunda iskollarinin
belirlendigi, buna goére yetki tespitine konu olan 2 isyerinin, “11 nolu iskolunda”
bulundudu, isverene ait diger isyerlerinin ise farkli iskollarinda yer aldigi anlagilmaktadir.
Bu nedenle isverene ait tim isyerlerinin, farkl iskollarinda yer alan isyerlerini de
kapsayacak sekilde isletme olarak nitelendirilmesi ve isletme merkezinin de Istanbul
oldugu kabul edilerek Istanbul Is Mahkemelerine yetkisizlik karari verilmesi hatalidir.
Mahkemece yapilacak is, yetki tespitine konu olan ve Kocaeli ve Tarsus’ta bulunan iki
isyerinin birlikte isletme olusturdugunun kabullyle, bu isletmenin merkezinin neresi
oldugunun arastiriimasi, sonucuna gore 6356 sayili Sendikalar Kanunun m.2/c bendi
geredince yetki hususunun degerlendirilmesidir.

Mahkemece resen arastirma yikimliligine aykin olarak eksik arastirma ile Istanbul Is
Mahkemelerine yetkisizlik karari verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 07.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



