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e iSCiNiN isi AKSATTIGININ KANITLANAMAMASI
e SAVUNMA ILE ISTEN AVYRILIS BILDIRGESININ

CELISMESI

e EYLEM iLE SONUC ARASINDA ACIK ORANTISIZLIK
BULUNMASI

e KIDEM VE IHBAR TAZMINATI ODENMESININ
GEREKMESI

OZETi nedeniyle is akdinin hakli nedenle
feshedildigi savunulmus ise de, s6z konusu
bilgisayarin isyerinde ortak kullanimda
oldugu(taniklarca  da dogrulandigi Uzere),
davacinin girdigi tespit edilen isimli sitelerin
tarzinda video paylasim siteleri  oldugu,
gunimdizde internet kullaniminin yaygin olmasi

nedeniyle acilan sitelerin reklamlarinda
pornografik reklamlarin yer aldiginin herkesge
bilindigi, ayrica isverence bilgisayarin

kullanilmamasina iliskin davaci isgi ve c¢alisan
diger personellere herhangi bir yasaklamada
bulunulmadigi, evvelce de benzer eylemlerde
bulunulup uyarildig yonlnde savunmada
bulunulmadigi, isin aksadigi savunmasinin da
ispatlanmadigi, savunma ile isten ayrilis
bildirgesindeki nedenlerin  celistigi, isverenin
fesihle ilgili sebebi sonradan degistiremeyecedi,
bir an igin durumun sabit oldugu kabul edilse dahi,
eylem ile sonug arasinda agikga orantisizlik oldugu
kabul edilerek ,is akdinin kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanilacak sekilde sona



erdirildigi gértstne variimistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile fazla mesai Ucreti, izin Gcreti, genel
tatil Gcreti alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davalilar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup disinulda:

Anayasa’nin 138 ve 141. maddeleri uyarinca Hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikim verirler ve biitin mahkemelerin her tirli
kararlar gerekgeli olarak yazilir. Bu gerekgede hukuki esaslara ve kurallara dayanmali,
nedenleri agiklanmalidir.

Diger taraftan 01.10.2011 tarihinde yurirltige giren 6100 Sayili HMK.'un 27. Maddesinde
hukuki dinlenilme hakki kurala baglanmistir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36 nci
maddesinde ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6 nci maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en énemli unsurudur. Hukuki Dinlenilme Hakki1” geredince davanin
taraflari, midahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin, aciklamalan dikkate alarak
dederlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini icermektedir.
Mahkemeler, kararlarini somut ve acik bir sekilde gerekgelendirmek zorundadirlar. Eksik,
sekli ve gorinlste gerekge yazilmasi adil yargilanma hakkinin (hukuki dinlenilme
hakkinin), ihlalidir.

HMK.’'un 297. maddesinde de, verilecek hikimde taraflarin iddia ve savunmalarinin
Ozetinin, anlastiklari ve anlasamadiklar hususlarin, gekismeli vakialar hakkinda toplanan
delillerin, delillerin tartisiilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit gorilen vakialarla bunlardan
cikarilan sonug ve hukuki sebeplerin yer almasi gerektigi acikca vurgulanmistir. Kararin
gerekgesinde maddi olay saptanmali, hukuki niteligi ve uygulanacak hukuki kurallar
belirlenmeli, bu konuda gerekli inceleme ve delillerden s6z edilmeli, hukuk kurallar
somut olaya uygulanmali ve sonunda hikim kurulmahdir. Maddi olgularla hikim fikrasi
arasindaki hukuki badlanti da ancak bu sekilde kurulabilecek, ayrica yasal unsurlari
tasiyan bu gerekce sayesinde, kararlarin dogrulugunun denetlenebilmesi mimkiin
olacaktir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece verilen kararda davaci iddiasi ile davali savunmasi
yazilmis, gerekce olarak ™ kayitlar celp edilmis, emsal Ucret arastirmasi yapilmis,
savunma tutanaklari, 6deme belgesi, sahsi sicil dosyasl sunulmus, davaci taniklari
dinlenmis, bilirkisi raporu alinmistir.

Davacinin, davali bagh hastanede kamu ihale mevzuati kapsaminda hizmet alim
sozlesmeleri ile is Ustlenen 2 no'lu davali isverenlik isgisi olarak galistigi , davacinin isgilik
alacaklarindan her iki davalinin IsKk m.2 uyarinca asil isveren-alt isveren iliskisi
kapsamindan birlikte sorumluluk dogdugu, davacinin hizmet verdigi hastane temizlik
isinin yardima is oldugu, dosyaya sunulan teknik sartname, idari sartname ve
so6zlesmeler uyarinca davalilar arasinda asil-alt isveren iliskisinin oldugu goérisine
varilmistir.Taraflar arasinda hizmet siresine ve Ucrete iliskin uyusmazlik olmadigi
gorulmekle, davacinin 12/03/20100-30/11/2012 tarihleri arasinda, aylik asgari Ucret+yol
ve yemek Ucreti karsiligi olan 1.081,58 TL brit, 1.371,5 TL giydirilmis brit Gcret
karsihdinda gahstigi kabul edilmistir.

Davaci ve isveren arasinda akdedilen is sdzlesmesinin feshiyle ilgili , isten ayrilis
bildirgesinde yer alan kodun 4 (belirsiz streli is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakl
neden bildirilmeden feshi) oldugu tespit edilmistir. 28/11/2012 tarihli savunma talep
yazisi muhteviyatinda 24/11/2012 tarihindeki nébette gece yarisindan sonra birime ait
olan bilgisayardan isimli sitelere girdiginin tespit edilerek davacidan 28/11/2012 tarihinde
savunma alindigini, davacinin , esiyle birlikte araba sitesinde araglara bakarken yanda



reklam olan siteyi fark etmeden actiklarini beyan ettiginin géruldtigt, 30/11/2012 tarihli
tutanak sonucunda davacinin is akdine son verilerek yerine baska bir personelin atandigi
tespit edilmistir.

Davall isverence , davacinin mesai saatleri iginde sitelere girmesi ve isi aksattigi
nedeniyle is akdinin hakl nedenle feshedildigi savunulmus ise de, s6z konusu bilgisayarin
isyerinde ortak kullanimda oldugu(taniklarca da dogrulandigi tizere), davacinin girdigi
tespit edilen isimli sitelerin tarzinda video paylasim siteleri oldugu, glinimizde internet
kullaniminin yaygin olmasi nedeniyle acilan sitelerin reklamlarinda pornografik
reklamlarin yer aldiginin herkesce bilindigi, ayrica isverence bilgisayarin kullaniimamasina
iliskin davaci isci ve galisan diger personellere herhangi bir yasaklamada bulunulmadigi,
evvelce de benzer eylemlerde bulunulup uyarildigi yoniinde savunmada bulunulmadigi,
isin aksadigi savunmasinin da ispatlanmadidi, savunma ile isten ayrilis bildirgesindeki
nedenlerin gelistigi, isverenin fesihle ilgili sebebi sonradan degistiremeyecedi, bir an igin
durumun sabit oldugu kabul edilse dahi, eylem ile sonuc arasinda acikca orantisizlik
oldugu kabul edilerek ,is akdinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanilacak sekilde sona
erdirildigi goértsine variimistir.

10/07/2014 tarihli olusa uygun bilirkisi raporu, karar vermeye ve denetime elverisli
oldugundan, hiikme esas alinmis, raporda agiklanan gerekgelerle hesaplanan, kidem
tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin Ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilerek, hesaplanan genel tatil ve fazla mesai alacaklarindan hakkaniyet geregi %30
oraninda indirim yapilarak asagidaki sekilde hikim kurulmustur. ” agiklamasi yapilmistir.
Mahkemece feshe yonelik gerekce yazilmis ise de fazla galisma ve genel tatil calisma
Ucretleri ile yillik izin Gcereti alacadina iliskin kabulinin gerekgesi higbir bir sekilde
aciklanmamis, icerigi dahi yazilmayan bilirkisi kurulunun raporuna atif ile yetinilmistir.
Bilirkisi raporuna atif kararin gerekgceli oldugunu géstermez. Mahkemenin karan T.C.
Anayasasi'nin 141 ve HMK. nun 297. maddesinin amagladigi anlamda gerekce
tasimamaktadir. Gerekgesiz karar yazilmasi, adil yargilanma hakkinin ihlali olup, kararin
salt bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, bozma sebebine
gobre sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 13.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



