YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2016/11697 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2016/14192 4857 s. isk/2,18-21

e ASIL ISVEREN ISCILERININ ALT ISVEREN TARAFINDAN

iSE ALINMALARI

e MUVAZAA

e  FESHIN SON CARE OLMASI ILKESININ GOZETILMEMIS
OLMASI

e  GECERSIZ FESIH

OZETi Dosya kapsamindaki delillerden, dava
disi ... gluvenlik firmasinin davali bankada kendi
iscilerini degil, davali bankanin isten cikardigi
glvenlik goérevlilerini ise alarak Ustlendigi glvenlik
isini yerine getirdigi, bu durumun Is Kanunu'nun
2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan “Asil isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistinrilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklan
kisitlanamaz veya daha ©Once o isyerinde
calistinlan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.
Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaall isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren
asil igverenin iscisi sayllarak islem gorirler.
Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bélinerek
alt isverenlere verilemez.” dizenlemesine aykiri

oldugu, bu nedenle davali ... ile dava dis
Gulvenlik firmasi arasinda imzalanan hizmet alim
s6zlesmesinin muvazaaya dayandigi

anlasiimaktadir.

Ayrica davacinin is akdine son verilmesinin gegerli
neden kabul edilebilmesi igin davali bankanin
aldigi isletmesel kararn tutarli uyguladiginin ve
fesinten once, “son cgare” ilkesini gozettiginin
tespit edilebilmesi gerekir.
Dosya kapsamindaki delillerden davacinin s



s6zlesmesinin feshinden sonra, ayni birime
personel alimi yapildigi go6rtlememistir. Ancak,
davaci dahil toplam 1185 givenlik gorevlisinin
alinan igletmesel karardan sonra hizmet akdi
iliskileri sona ermis olup 29.01.2015 tarihli yazi ve
ekindeki gbérev vyazilarindan davali  banka
binyesinde gilvenlik goérevlisi kadrosunda calisan
49 iscinin bankanin idari kadrosuna alindigi, 9
glvenlik  gorevlisinin  gise  yetkilisi  olarak
yerlestirildigi, 1072 isginin ise alt isveren sirkette
glvenlik gorevlisi olarak calismaya devam ettigi
tespit edilmistir. Bu tespitler davali tarafin da
kabullindedir.

Davali vekili, 6zel gilvenlik hizmet biriminin
kapatilmasi nedeniyle istihdam fazlaligi olusturan
calisanlarin tamami igin ayr ayn dederlendirme
yapildigini  ve  editimleri, dider nitelikleri
bulunduklar lokasyondaki gereksinimler
gozetilerek 49 kisinin idare kadroya, 9 kisinin de
gise vyetkilisi olarak istihdam edilebildigini
savunmakta ise de; davali isverenin hangi objektif
secim kriterini uyguladigi acik dedildir. Cevap
dilekcesinde davacinin gérev esnasinda dikkat
eksikligi ve gb6revini 6zensiz yaptigi gerekgeleriyle
calistigi subelerden sikayet alindigi belirtilmekle
birlikte bu savunmay! ispatlayacak bir delil
sunulmadigi gibi bankada farkli pozisyonlarda
calistirilan givenlik  gorevlilerinin davacida
bulunmayan hangi egitim ve nitelikleri itibariyle

secildigi de agiklanmamistir.
Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda,
mahkemece, muvazaa olgusu ve feshin son care
olmasina ilkesine uyulup uyulmadigi

degerlendirilmeden davanin kabull yerine reddine
karar verilmesi hatali olup bozmay gerektirmistir.

9. Hukuk Dairesi 2016/11697 E. , 2016/14192 K.

"Ictihat Metni"
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DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hukim durusmali olarak stiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ise de;
isin mahiyeti itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin evrak Uzerinde
yapilmasina karar verilmis olmakla dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distndlda:

YARGITAYKARARI

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; davacinin, belirsiz streli is s6zlesmesi ile davali isveren nezdinde glvenlik
gorevlisi olarak calistigini, 23.01.2015 tarihinde is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan
feshedildigini, fesih bildiriminde "Bankaciligin yardimci islerinden olan 6zel glvenlik
hizmetleri isinin, operasyonel verimlilik saglamak ve daha nitelikli hizmet almak amaciyla
piyasa sartlarina gére bu islerde uzmanlasmis 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine dair
kanun kapsaminda yer alan firmalardan temin edilmesi ve buna gére Bankanin ilgili
organizasyonunda degisiklik yapilmasi, Genel Midirliikce yapilacak calismalar sonucunda
01.02.2015 tarihinden itibaren s6z konusu 6zel giivenlik norm kadrosunun yasal mevzuat
cercevesinde kaldirilmasi uygun bulunmustur" gerekgesinin gosterildigini, isverenin
bankanin givenliginin tanidiklar elemanlarla yuritilmesini saglamak istedigi icin tim
banka glivenlik calisanlarinin givenlik hizmetlerinin devredildigi taseron firmada da
calismalarini istedigini, davali isverenin bu Onerisi ile tageron firmanin alacagi yeni
elemanlarin daval bankanin i¢ yapisini bilmemeleri nedeni ile islerin aksamasinin énine
gecmeye calistigini, ayrica davaci ve diger gavenlik elemanlarini isten cikardiktan sonra
kasitli olarak baska birimde de istihdam etmeyerek taseron firma ile galismaya
zorladigini, taseron firma ile yalnizca bir yillik sé6zlesme yapildigini, bir yilin sonunda
sOzlesmelerin yenilenip yenilenmeyecedi konusunda belirsizlik bulundugunu, daval banka
tarafindan banka biinyesindeki baska bir ise gecmesi konusunda teklifte bulunulmadigini
ileri stirerek; feshin gecersizliginin tespiti ile mivekkilinin ise iadesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

B) Davali Vekilinin Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin is s6zlesmesinin isyeri gerekleri nedeni ile feshedildigini, Banka
Yénetim Kurulu tarafindan "Yénetim Hakki" gergevesinde 25.12.2014 tarihinde davacinin
istihdam edildigi 6zel gtivenlik hizmet biriminin kapatiimasina iliskin karar alindigini, bu
karar ile 6zel glvenlik norm kadrosunun kaldirilmasina, isglict fazlasi olarak belirlenecek
calisanlarin bankanin bos kadrolarinda istihdam edilme imkanlarinin arastirilarak
egitimleri ve diger nitelikleri yapilacak ise uygun bulunan 6zel givenlik gorevlilerinin gise
yetkilisi olarak veya dis firma ile koordinasyonu saglamak lzere olusturulacak kadrolara
atanmasi, feshin son gare olmasi ilkesi gergevesinde yapilacak dederlendirmeler
sonucunda bos kadrolarin arastiriimasina ragmen istihdam imkani bulunamayan 6zel
glvenlik gorevlilerinin is sdzlesmelerinin feshine iliskin isletmesel karar alindigini, sirketin
ana faaliyet konusunun bankacilik ve finans islemleri oldugunu, 6zel givenlik hizmetleri
biriminin kapatilmasi nedeniyle dodan istihdam fazlaliginin tamaminin bankanin diger
birimlerinde dederlendirilmesinin hem bu durumdaki 6zel glivenlik gorevlilerinin sayisi
hem de ifa ettikleri is nedeni ile mimkin olmadigini, istihdam fazlaligi olan calisanlarin
tamami icin ayri ayr degerlendirme yapildigini ve egitimleri, diger nitelikleri, bulunduklari
lokasyondaki ihtiyaclar dikkate alinarak 49 kisinin bankanin idari kadrosuna alindigini, 9
kisinin ise egitim durumu, nitelikleri ve bos kadro durumu goézetilerek gise yetkilisi olarak
yerlestirilmesinin yapildigini, davali banka tarafindan s6z konusu fesih islemi
gercgeklestirilirken is sézlesmesi feshedilen iscilerin fesih nedeni ile herhangi bir zarara
ugramamasi, banka nezdinde galisirken sahip olduklar hayat tarzinin olumsuz yénde
dedismemesi igin ortalama bir isverenden beklenmeyecek sekilde yliksek bir 6zen
gosterildigini, dava disi ... Savunma ve ... San. A.S. ile davali arasinda imzalanan
s6zlesmelerin gesitli maddelerinde s6z konusu isletmesel karar gercevesinde iscilerin
haklarinin ve mevcut durumlarinin korunmasi adina bazi hikimlere yer verildigini,



bankada calisan 6zel glivenlik gorevlilerini mimkin oldugu kadariyla kendi mevcut
subelerinde gérev yapmasi igin is teklifi yapildigini, bu teklifi yapan 1072 kisinin 1 Subat
2015 tarihinde is sozlesmesi imzalayarak géreve basladidini, davacinin is sézlesmesinin
de bu isletmesel karar gercevesinde ve bos kadrolarda istihdam edilme imkaninin
bulunmamasi nedeniyle tim hak ve alacaklarinin 6denmesi suretiyle feshedildigini
savunarak; davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali isverence alinan kararin objektif ve tutarh bir bicimde uygulandidi,
feshin son care olmasi ilkesine uyuldugu, davacinin davali isveren nezdinde
calistirilabilecedi baska bir pozisyon bulunmadigi gerekgeleri ile davanin reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karar slresinde davaci vekilince temyiz edilmistir.

E) Gerekcge:

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaaya
dayanip dayanmadidi ve bunun isgilik haklarina etkileri noktasinda toplanmaktadir.

Alt isveren; bir is yerinde yuritilen mal ve hizmet tretimine iliskin asil isin bir
béliminde veya yardimci islerde, isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu
isyerinde aldidi iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldigi
isveren ise aslil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gére asil isveren - alt
isveren iliskisinin varligindan s6z edebilmek icin iki ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet
Uretimine dair bir isin varhidi, iscilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
galistinlmasi ve taraflarin muvazaal bir iliski igine girmemeleri gerekmektedir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil isin bir bélimuntn
teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili i3 Kanununun 2 nci maddesinde,
asll isveren alt isveren iliskisinin sinirlandiriimasi yéninde yasa koyucunun amacindan da
yola cikilarak, asll isin bir bolimnin alt isverene verilmesinde “isletmenin ve isin geregi”
ile “teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren isler” élgitintn bir arada bulunmasi sarttir.
Yasanin 2 nci maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” sézclklerine yer verilmis olmasi bu
gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt isverenlik Yénetmelidinin 11 inci maddesinde de
yukaridaki anlatimlara paralel bicimde, asil isin bir bélimunun alt isverene verilebilmesi
icin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin
birlikte gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin éniine
gecilmek amaciyla is Kanununun 2 nci maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer
verilmistir. Muvazaa Borglar Kanununda dlizenlenmis olup, taraflarin Ggtinci kisileri
aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine uymayan, aralarinda hikim ve sonug
meydana getirmesini arzu etmedikleri, gérintste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda lglnci kisileri aldatma kasti bulunmakta ve s6zlesmedeki
gercek amac gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallar ile ispat edilebilir. Bundan
baska Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda sézi edilen hususlarin, aksi
kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayil Yasa ile Is Kanununun 2 nci maddesine baz fikralar eklenmis ve kamu kurum
ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara dair
ayrik durumlar diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger hikimleri degisiklige tabi
tutulmadigindan, asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlari ve muvazaa 6geleri
dedismemistir. Yasal olarak verilmesi mimkiin olmayan bir isin alt isverene birakilmasi
veya muvazaali bir iliski icine girilmesi halinde, iscilerin bastan itibaren asil isverenin
iscileri olarak islem gdrecekleri 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda
acik bigimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri bakimindan farkl bir uygulamaya gidilmesi
hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin iscisi olmakla
kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger iscilerle ayni Ucreti talep
edememesi, Is Kanununun 5 inci maddesinde éngériilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur.
Yine kosullarin olusmasina ragmen iscinin toplu is sézlesmesinden yararlanamamasi,
Anayasal temeli olan sendikal haklari engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlari da bu



dogrultudadir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K.).

Is Kanununun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasi, 15.5.2008 tarihinde yirirlige giren 5763
sayili Yasanin 1 inci maddesiyle degistirilmis ve alt isverenin isyerini bildirim ytukimu
getirilmistir. Alt isveren bu bildirimi asil isverenle aralarinda diizenlenmis olan yazil alt
isverenlik s6zlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte yapmak durumundadir. Alt isverenlik
sOzlesmesi ilgili bolge mudarlagu ile gerektiginde is mufettisleri tarafindan incelenecek ve
kurumca re’sen muvazaa arastirmasi yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yénde hazirlanan miifettis raporu ilgililere bildirilir ve
ilgililer alti is guini iginde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. itiraz (izerine verilen
kararlar kesindir. Is Mifettisligi tarafindan hazirlanan muvazaali alt isverenlik iliskisinin
tespit edildigi rapora ilgililerin sliresi icinde itiraz etmemesi ya da mahkemece muvazaali
islemin varligina dair hiilkim kurulmasi halinde, alt isverenlige dair tescil islemi iptal
edilir. Bu halde alt isveren iscileri baslangigtan itibaren asil isverenin isgileri sayilir.

Asil isveren alt isveren iliskisi ve muvazaa konulari, 5763 sayil Yasayla is kanununda
yapilan degisiklikler ve buna bagdli olarak gikarilan Alt Isveren Yénetmeliginin ardindan
farkli bir anlam kazanmistir. Yonetmelikte “yazili alt isverenlik s6zlesmesi”nden s6z
edilmis ve cesitli tanimlara yer verilmistir.

Alt isveren Yoénetmeliginde;

1) Isyerinde yiiriitilen mal veya hizmet tiretimine iliskin asil isin bir béliminde uzmanlik
gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2) Daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iliskisini,

3) Asil isveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklan kisitlanmak suretiyle
calistinlmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yiukumliliklerden kaginmak veya iscilerin is sdézlesmesi, toplu is s6zlesmesi
yahut calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak
gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,ihtiva eden sézlesmeler
muvazaali olarak agiklanmistir.

Somut uyusmazlikta, 23.01.2015 tarihli fesih bildirimine gére, daval bankada glivenlik
gorevlisi olarak calisan davacinin is sézlesmesi, banka yénetim kurulunun 25.12.2014
tarih ve 4/10186-1 sayil karar ile aldigi isletmesel karar dogrultusunda glivenlik
hizmetlerinin, hizmet satin alinmasi yontemi ile bagka firmaya ( ... Glvenlik..Ltd Sti)
verildigi ve bunun sonucu olarak davacinin istihdam fazlasi konumuna distigua
gerekcesiyle feshedilmistir.

Dosya kapsamindaki delillerden, dava disi ... glivenlik firmasinin davali bankada kendi
iscilerini degil, daval bankanin isten cikardigi gtivenlik gorevlilerini ise alarak Ustlendigi
guvenlik isini yerine getirdigi, bu durumun Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fikrasinda yer
alan “Asll isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak galistinlmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklan kisitlanamaz veya daha 6nce o isyerinde cgalistirilan kimse ile
alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iligkisinin
muvazaall isleme dayandidi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayllarak islem gérirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bélinerek alt isverenlere verilemez.”
dizenlemesine aykiri oldugu, bu nedenle davali ... ile dava disi ... Givenlik firmasi
arasinda imzalanan hizmet alim s6zlesmesinin muvazaaya dayandigi anlasiimaktadir.
Ayrica davacinin is akdine son verilmesinin gecerli neden kabul edilebilmesi igin davali
bankanin aldigi isletmesel karari tutarli uyguladiginin ve fesihten énce, “son care” ilkesini
gOzettiginin tespit edilebilmesi gerekir.

Dosya kapsamindaki delillerden davacinin is s6zlesmesinin feshinden sonra, ayni birime
personel alimi yapildigi gérilememistir. Ancak, davaci dahil toplam 1185 glvenlik
gorevlisinin alinan isletmesel karardan sonra hizmet akdi iligkileri sona ermis olup
29.01.2015 tarihli yazi ve ekindeki gérev yazilarindan davali banka blnyesinde glivenlik
gorevlisi kadrosunda calisan 49 isginin bankanin idari kadrosuna alindigi, 9 glivenlik
gorevlisinin gise yetkilisi olarak yerlestirildigi, 1072 isginin ise alt isveren sirkette glivenlik
gorevlisi olarak calismaya devam ettigi tespit edilmistir. Bu tespitler davali tarafin da
kabulindedir.

Davali vekili, 6zel glivenlik hizmet biriminin kapatilmasi nedeniyle istihdam fazlaligi



olusturan galisanlarin tamami igin ayri ayri dederlendirme yapildigini ve egitimleri, diger
nitelikleri bulunduklar lokasyondaki gereksinimler gozetilerek 49 kisinin idare kadroya, 9
kisinin de gise yetkilisi olarak istihdam edilebildigini savunmakta ise de; davali isverenin
hangi objektif segim kriterini uyguladigi agik dedildir. Cevap dilekgesinde davacinin goérev
esnasinda dikkat eksikligi ve gorevini 6zensiz yaptigi gerekgeleriyle galistigi subelerden
sikayet alindigi belirtilmekle birlikte bu savunmay! ispatlayacak bir delil sunulmadigi gibi
bankada farkli pozisyonlarda galistirilan glivenlik gérevlilerinin davacida bulunmayan
hangi egitim ve nitelikleri itibariyle secildigi de aciklanmamistir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, mahkemece, muvazaa olgusu ve feshin son care
olmasina ilkesine uyulup uyulmadigi degerlendirilmeden davanin kabull yerine reddine
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

4857 sayili Kanun‘un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hiikmin bozulmak suretiyle
ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

Sonug: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GEGERSIZLIGINE, davacinin ISINE IADESINE,

3-Davacinin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siresi icinde ise
baslatmamasi halinde 6édenmesi gereken tazminat miktarinin iscinin 5 ayhk Ucreti olarak
belirlenmesine,

4-Davacinin ise iade igin isverene siresi icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok 4 aylik Gcret ve diger haklarinin
davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurlrlikte olan tarifeye gére
belirlenen 1.800.-TL vekalet Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-Davac tarafindan yapilan 482.50 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptidi yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine,

Kesin olarak 14/06/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



