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OZETI Bu kapsamda iscilerde, belirsiz, belirli
stireli sozlesmelerle, gecici veya daimi kadro da,
asil-alt 1igveren iligkisi veya oding 1is iliskisi
kapsaminda c¢alistirilabilir. Toplum yararina program
kapsaminda katilimci olarak calistiranlar s6zlesmeli
personel, gecici personel degildir. Tiirkiye Is
Kurumu igveren olmadigma gore asil-alt igveren
iliskisi de 4857 sayilh Is Kanunu’nun 2. Maddesi
kapsaminda kabul edilemez. Ayrica ayni kanunun 7.
Maddesi uyarinca gegici (6diing) is iliskisinin yasal
unsurlar1 da bulunmamaktadir. O halde yaptiklari i
ve yoOnetmeligin 72. Maddesi degerlendirildiginde
isci olduklar1 aciktir. Is¢i program kapsaminda
katildig1 kurumda veya igyerinde is gérme edimini
hizmet saglayicisina karsi yerine getirmektedir. Thale
ile hizmet saglayan yiiklenici ticretini 6demektedir.
Bu nedenle is iliskisi yiiklenici ile kurulmustur.
Anilan yonetmelik hiikiimleri yasal diizenlemeler ile
birlikte irdelendiginde, her ne kadar genelgeye ek
katilimci taahhiitnamesinin birinci maddesinde “TYP
herhangi bir kamu kurumunda gegici veya daimi
surette is¢i statiisiinii kazandirmaz” yoniinde ibare
bulunsa da  issizlerin basvurusu sonrasi noter
kurasiyla veya listeye girmesi iizerine kamu kurum
veya kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 veya 6zel
sektor isyerlerinde calistiklari, is icin basvuruda
bulunanin bu yonde bir taahhiitte bulunmasinin



statlisiiniin ~ is¢ci  sayilmasim1  engellemeyecegi,
programa katilanlarin yaptiklar1 is ve yonetmeligin
72. maddesi degerlendirildiginde, kisinin TYP
uyarinca Belediye’ye ait isyerinde caligmasiyla
Belediye ile is¢i arasinda is¢i igveren iliskisinin
kurulacagi, bu kisilerin de is¢i sayisina dahil
edilmesi gerektigi siiphesizdir.

Bu aciklamalardan sonra somut uyusmazliga
doniildiigiinde ~ 14.08.2014  itibariyle = daval
Belediye’ye ait igyerlerinde toplam 164 isci
(0000363.052 sicil numarali igyerinde 102 isci,
1029352.052 sicil numarali igyerinde 62 is¢i
calistig1) bunlardan 56’smin Hizmet Is Sendikast,
38’inin davac1 Belediye Is Sendikasi iiyesi oldugu,
isletme toplu is sdzlesmesi imzalamak i¢in 164 x
%40 = 66 sendika tiyesi bulunmasi gerektigi, davaci
sendikanin ve davali Hizmet Is Sendikasinin bagvuru
tarihi 1itibariyle yeterli cogunluga sahip olmadig
anlasildigindan davacimin olumlu yetki tespiti
davasinin kabulii ile davali Bakanligin 02.10.2014
tarih 71106642/103.02/17129 sayili tespitin iptaline
karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi
hatalidir.

DAVA: Davaci asil dava ile davali Bakanligin olumlu yetki tespitinin iptaline, birlesen dava
ile olumsuz yetki tespitinin iptalini talep etmistir.

Yerel mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci ve davali T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davact Sendika vekili, davali Hizmet Is Sendikasi'min basvurusu iizerine diger davali
Bakanlikga davali Sendika'min dava disi Unye Belediyesi isyerinde calisan calisan 97
(doksanyedi) is¢iden 56 (ellialt1)'sin1 {iye kaydettigi ve yasanin aradigi ¢ogunlugu sagladigi
gerekgesi ile bu Sendika lehine 02.10.2014 tarih ve 71106642/103.02/17129 sayili olumlu
yetki tespitinde bulundugunu, bunun kendilerine 13.10.2014 tarihinde teblig edildigini, 6 is
giinliik siire i¢cinde eldeki davanin agildigini, yetki tespitinin hatali oldugunu, zira yapilacak
inceleme ile Belediye isyerinde ¢alisan iscilerin ¢ogunlugunun davaci Sendika'ya iiye oldugu
ve davaci Belediye-Is Sendikasi'nin gerekli ¢ogunlugunu tespit ettiginin anlasilacagini, davall
Sendika'nin 56 {iyesi olduguna iligkin tespitin hatali oldugunu iddia ederek Bakanligin
02.10.2014 tarihli olumlu yetki tespitinin iptaline karar verilmesini, birlesen davada davaci
Belediye Is Sendikas1 vekili, davaci Sendika'nin basvuru tarihi olan 18.08.2014 tarihi itibari
ile Unye Belediyesi'nde ¢alisan 97 (doksanyedi) isciden ¢ogunlugunu iiye kaydettigi ve TIS
yapma yetkisine hak kazandigi halde davali Bakanlik¢a yasaya aykir1 bicimde 02.10.2014
tarih ve 71106642/103.02/17128 esas sayili karar1 ile davact Sendika'nin gerekli ¢cogunluga
sahip olmadigini belirterek olumsuz yetki tespitinde bulundugunu, bu kararin yasaya aykiri



oldugunu, zira Sendika'nin gerekli ¢ogunlugu sagladigini iddia ederek Bakanligin 02.10.2014
tarth ve 17128 sayili olumsuz yetki tespitinin iptalini talep etmistir.

B) Davali Cevabiin Ozeti:

Davali Hizmet-Is Sendikas1 vekili, bakanlik tespitinin yerinde oldugunu, davaci Sendika'nin
bu tespitin hatali olduguna dair dava dilekcesine higbir delil eklemedigini, bu nedenle
incelenmeksizin itirazin reddi gerektigini, davac1 Sendika'nin Unye Belediyesi isletmesinde
18.08.2014 tarihi itibari ile yeterli ¢ogunluga sahip olmadigr halde sirf yetki siirecini
geciktirmek i¢in kotii niyetli olarak dava actigini1 beyanla davanin reddini istemistir.

Davali bakanlik vekili, davanin yetkisiz mahkemede acildigmi, Hizmet-Is Sendikasi'nin
basvurusu iizerine yapilan incelemede Unye Belediyesi'ne ait isletmede calisan 97 is¢iden
56'sinin Hizmet Is Sendikasi'na, 38 tanesinin Belediye-Is Sendikasi'na iiye oldugunun tespit
edildigini beyanla davanin reddi gerektigini savunmustur.

Dahili davali Unye Belediye Baskanligi, davali sendikanmn 18.08.2014 tarihi itibariyle
kanunun aradiglr cogunluga sahip olmasina ragmen toplu is sézlesmesinin imzalanmasini
geciktirmek i¢in kotii niyetle dava agtiginin agik oldugundan davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemenin onceki karar1 Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin 09.02.2016 Giin, 2015/45934 Esas,
2016/2218 Karar sayili karariyla isveren Unye Belediye Baskanligi’nin da davaya dahil edilip
taraf teskilinin saglanmasi, davanin siiresinde agilip acilmadigi konusunda yetki tespit
yazilarinin tebligatlarinin okunamadigi bunun aragtirilarak sonucuna gore davanin siiresinde
acilip agilmadigimin degerlendirilmesi, isletme kapsaminda olan 1029352.052 sicil numarali
isyerinde 2014/8.donem bordrosuna gore 63 isc¢i calistigt halde bunlarin Yetki Prosediir
Dosyas1 icindeki yetki dokiimiinde isimlerinin bulunmadigi bunun nedeninin davali
Bakanlik'tan sorularak ag¢iklifa kavusturulmasi, bir kisim isyerlerinin donem bordrolarinin
getirtilmesi, Bakanlik yetki prosediir dosyasi i¢indeki yetki dokiimiindeki isci sayilar1 ile SGK
donem bordrolar1 ve keza dava disi Belediye'nin gonderdigi listedeki is¢i sayilarmin
birbirinden farkli oldugu, yetki dokiimiinde goriilen bazi iscilerin SGK dénem bordrolarinda
goriinmedigi, yetki dokiimiinde olmayan bazi iscilerin isimlerinin SGK donem bordrosunda
ve dava dis1 Belediye'nin gonderdigi listede yer aldigi goriilmekle bu husustaki karigikligin
giderilmedigi eksikliklerin tamamlanmasindan sonra gerekirse konusunda uzman bilirkisi ya
da bilirkisilerden rapor alinarak dosya icindeki tiim deliller ile birlikte degerlendirilerek
cikacak sonuca gore karar verilmesi noktalarinda bozulmustur.

Mahkemece, bozma kararmma uyularak yapilan yargilama sonucunda toplanan kanitlar ve
bilirkisi raporuna dayanilarak, davali Unye Belediyesi’nde 97 is¢inin bulundugu bunlardan 3
kisinin herhangi bir sendikaya iiyeliginin bulunmadigr 94 iscinin sendika iiyesi oldugu
18.08.2014 tarihi itibariyle davali Hizmet Is Sendikasi’na iiye isci sayisinn 56, davact
Belediye Is Sendikasina iiye iscilerin sayisinin 38 oldugu, Bakanligin Hizmet Is Sendikasinin
yasanin aradig1 gerekli ¢ogunlugu sagladigi yoniindeki tespitin usul ve hukuka uygun oldugu,
gelen yazi cevaplarinda personel sayisinda ¢eliski bulunmadigi, bu haliyle davaci tarafindan
cogunluk tespitine itirazin dayandirildigi higbir somut delil sunulmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci ile davali T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Taraflar arasindaki uyusmazlik 18.08.2014 tarihi itibariyle davali Belediye’de calisan is¢i
sayis1 bu kapsamda davaci Belediye Is Sendikas1 veya davali Hizmet Is Sendikasi’nin toplu is
sozlesmesi yapmak i¢in yeterli cogunluga sahip olup olmadigi noktasindadir.

6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin 1. fikrasina gore “(1) Kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az yiizde birinin iiyesi bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is



s0zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde basvuru tarihinde calisan isgilerin yaridan
fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi iiyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme
icin toplu i sézlesmesi yapmaya yetkilidir.” Yetkiye esas olacak ¢ogunlugun hesabinda is¢i
sifatin1 tasiyan tiim iscilerin dikkate alinmasi gerekir. Burada isciden maksat 6356 sayili
Kanun bakimindan is¢i sayilanlardir.

6356 sayili Kanun’un Tanmimlar baslikli ikinci maddesinin {igiincii fikrasina gore “Bu
Kanunun uygulanmasi bakimindan is¢i, isveren ve isyeri kavramlart 22/5/2003 tarihli ve 4857
say1l1 Is Kanununda tanimlandig gibidir”.

4857 sayih Is Kanunu’nun ikinci maddesinin birinci fikrasa gore “Bir is sozlesmesine
dayanarak calisan gercek kisiye is¢i” denir. Buna gore 6356 sayili Kanun bakimindan isci
sayilanlar bir is sozlesmesiyle calisanlardir. Bu kisiler hangi kanun kapsamina girerlerse
girsinler 6356 sayili Kanun bakimindan is¢i sayilacaktir.

Mahkemenin 6nceki karar1 1029352.052 sicil numarali igsyerinde 2014/8.donem bordrosuna
gore 63 isci calistigi halde bunlarin Yetki Prosediir Dosyasi igindeki yetki dokiimiinde
isimlerinin  bulunmadigt bunun nedeninin davali Bakanlik'tan sorularak agikliga
kavusturulmasi noktasinda bozulmustur. Bozma sonrasi mahkemece bu husus Bakanliga
sorulmus Bakanlik bu kisilerin Toplum Yararina Program (TYP) Genelgesi kapsaminda
calisigindan genelgenin ek 3 katilimci taahhiithamesinin birinci maddesinde "Toplum
Yararina Program (TYP) issizligin yogun oldugu donemlerde veya yerlerde dogrudan veya
yiiklenici eli ile toplum yararina bir is ya da hizmetin gergeklestirilmesi yoluyla 6zellikle
istihdaminda zorluk ¢ekilen issizlerin c¢alisma aliskanlik ve disiplininden uzaklagsmalarini
engelleyerek isgiicli piyasasina uyumlarin1 gergeklestirmek ve bunlara gecici gelir destegi
saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bu nedenle TYP herhangi bir kamu kurumunda gegici veya
daimi surette isc¢i statiisii kazandirmaz." denildiginden bu kisilerin is¢i sayisina dahil
edilmedigini belirtmistir.

TYP 12.03.2013 tarih 28585 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Aktif Is
Glicii Hizmetleri Yonetmeliginin 62 vd. maddelerinde diizenlenmektedir.

Buna gore Toplum Yararina Program, issizligin yogun oldugu donemlerde veya yerlerde
dogrudan veya yiiklenici eli ile toplum yararma bir is ya da hizmetin gergeklestirilmesi
yoluyla ozellikle istihdaminda zorluk cekilen issizlerin ¢alisma aligkanlik ve disiplininden
uzaklasmalarini engelleyerek isgiicli piyasasina uyumlarini gerceklestirmek ve bunlara gecici
gelir destegi saglamak amaciyla ISKUR tarafindan uygulanan bir programdir(Madde 62).
Toplum yararina programa katilmak igin;

a) Kuruma kayitl igsiz olmak,

b) 18 yasini tamamlamis olmak,

¢) Emekli, malul, dul ve yetim ayligi almamak,

¢) Ogrenci olmamak (agik dgretim dgrencileri harig) sartlar1 aranir(Madde 67).

Katilimer saglayacak Tiirkiye Is Kurumu'dur. Kars: taraf ise yiiklenici konumunda olan ve
yasada hizmet alinabilecek veya isbirligi yapilabilecek hizmet saglayict olarak tanimlanmis
ve;

a) Kamu kurum veya kuruluslar.

b) Sivil toplum kuruluslari.

c) Ozel sektor isyerleri, olarak belirtilmistir'Madde 63).

Toplum yararina program uygulanabilecek alanlar ise;

a) Cevre temizligi.

b) Kamusal altyapinin yenilenmesi.

c) Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda ¢evre diizenlemesi.

¢) Bakim onarim ve temizlik isleri yapilmasi.

d) Restorasyon, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmast.

e) Agacglandirma.



f) Park diizenlemeleri.

g) Vadi ve dere 1slahi.

&) Erozyon engelleme caligmalari, olarak belirlenmistir(Madde 65).

Programda haftalik calisma siiresinin, kirk bes saat olacagi, uygulama siiresinin, her bir
program i¢in dokuz aydan fazla olamayacag:, Il miidiirliigiiniin nitelifine gore, toplam siireyi
asmamak sart1 ile silireyi belirleme yetkisine sahip olacagi, katilimcilar i¢in yararlanma
stiresinin, on iki ay icerisinde ayr1 ayr1 olarak veya bir defada en fazla dokuz ay1 gegmeyecegi,
dokuz aylik siirenin, kisinin bir programdan yararlanmaya baglama tarihi {izerinden
degerlendirilecegi, katilimcilarin programa bagladigi tarihten on iki ay sonra yeniden
yararlanma hakkinin dogacagi, ayni1 kurum veya kurulus ile yeniden diizenlenmesi halinde,
isbirligi yapilan kurum veya kurulusun olumlu goriisii ve il midirligiiniin onay1 ile
katilimeilarin, {clinci  fikraya aykirt olmamak sarti ile aynmi programdan tekrar
yararlanabilecekleri, yonetmelikte diizenlenmistir(Mad. 66).

Katilimcilarin se¢iminde uygulanan iki ayr1 yontem bulunmaktadir. Her Programin niteligine
gdre bu yontemlerden hangisinin kullanilacagi Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiirliigii tarafindan
yiizde seksen noter kurasi ile ve ylizde yirmi liste yontemi belirlenecektir.

Katilimeilara, hizmet alimi karsiligi verilen bedelden hizmet saglayicisi tarafindan asgari
iicret ddenmekte ve vergi ve sosyal giivenlik prim giderleri yatirilmaktadir. Katilimcilarin
Kurumla ilgili is ve islemleri disindaki, vergi ve sosyal giivenlik gibi tiim resmi is ve iglemleri
yiikleniciler tarafindan yerine getirilir. Keza 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde katilimcilarin durumuna uygun olarak hesaplanacak
olan asgari gecim indirimi, durumlarin1 gosterir belgelere bagli olarak yiikleniciler tarafindan
katilmcilara 6denir. Katilimcilarin - uygun nitelikte olmamalarindan  kaynaklanacak
sonuglardan ya da gorevli olduklar1 alanlara ve figiincii kisilere verecekleri zararlardan
yiiklenici sorumludur.

Program, sozlesmede belirlenen siirenin tamamlanmasiyla sona erer. Ancak ilgili kurumlarin
gerekeeli olarak uzatma talebinde bulunmalar1 ve gerek¢enin il miidiirliigiince uygun
bulunmasi halinde, toplam dokuz ayr asmamak sart1 ve 6denek durumu da dikkate alinarak
program siiresi uzatilabilir. Toplum Yararina Program tamamlanmadan Once veya ilisik
kesme islemlerinden 6nce, programin 6zelligi geregi 4857 sayili Kanunun 17 nci maddesinde
yer alan belirsiz siireli sozlesmelere iliskin olarak belirlenmis olan bildirim siirelerinin
uygulanmayacagi yonetmeligin 72. maddesinde belirtilmistir.

Yine bu yonetmelige iliskin Tiirkiye Is Kurumu tarafindan Toplum Yararina Program
Genelgesi ¢ikarilmistir. Genelgeye ek katilimci taahhiitnamesinin birinci maddesinde “TYP
herhangi bir kamu kurumunda gegici veya daimi surette is¢i statiislinii kazandirmaz” yoniinde
ibare bulunmaktadir.

Diger taraftan Anayasa’nin 128/2 maddesi uyarinca ‘“Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik igleri kanunla diizenlenir”. Memur ve kamu gorevlileri ise yukarda
belirtildigi gibi memur, sozlesmeli personel, gecici personel ve isgiler olarak belirlenmistir.
Bu kapsamda iscilerde, belirsiz, belirli siireli sozlesmelerle, gegici veya daimi kadro da, asil-
alt igveren iligkisi veya 0diing is iliskisi kapsaminda ¢alistirilabilir. Toplum yararina program
kapsaminda katilimer olarak calistiranlar sozlesmeli personel, gecici personel degildir.
Tiirkiye Is Kurumu isveren olmadigmna goére asil-alt isveren iliskisi de 4857 sayili Is
Kanunu’nun 2. Maddesi kapsaminda kabul edilemez. Ayrica ayni kanunun 7. Maddesi
uyarinca gegici (0diing) is iliskisinin yasal unsurlar1 da bulunmamaktadir. O halde yaptiklar is
ve yonetmeligin 72. Maddesi degerlendirildiginde is¢i olduklar1 agiktir. Is¢i program
kapsaminda katildig1 kurumda veya isyerinde is gorme edimini hizmet saglayicisina karsi
yerine getirmektedir. Thale ile hizmet saglayan yiiklenici iicretini demektedir. Bu nedenle is
iliskisi yiiklenici ile kurulmustur.



Anilan yonetmelik hiikiimleri yasal diizenlemeler ile birlikte irdelendiginde, her ne kadar
genelgeye ek katilimci taahhiitnamesinin birinci maddesinde “TYP herhangi bir kamu
kurumunda gegici veya daimi surette is¢i statiisiinii kazandirmaz” yoniinde ibare bulunsa da
igsizlerin bagvurusu sonrasi noter kurasiyla veya listeye girmesi {izerine kamu kurum veya
kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 veya 6zel sektor isyerlerinde ¢alistiklari, is i¢in bagvuruda
bulunanin bu yonde bir taahhiitte bulunmasinin statiisiiniin is¢i sayilmasin1 engellemeyecegi,
programa katilanlarin yaptiklari is ve yonetmeligin 72. maddesi degerlendirildiginde, kiginin
TYP uyarinca Belediye’ye ait isyerinde c¢alismasiyla Belediye ile is¢i arasinda is¢i igveren
iligkisinin kurulacagi, bu kisilerin de is¢i sayisina dahil edilmesi gerektigi sliphesizdir.

Bu aciklamalardan sonra somut uyusmazliga doniildiiglinde 14.08.2014 itibariyle davali
Belediye’ye ait isyerlerinde toplam 164 is¢i (0000363.052 sicil numarali isyerinde 102 isg¢i,
1029352.052 sicil numarali isyerinde 62 isci calistigl) bunlardan 56’smin Hizmet Is
Sendikasi, 38’inin davaci Belediye Is Sendikasi iiyesi oldugu, isletme toplu is sozlesmesi
imzalamak icin 164 x %40 = 66 sendika {liyesi bulunmas: gerektigi, davaci sendikanin ve
davali Hizmet Is Sendikasinin basvuru tarihi itibariyle yeterli cogunluga sahip olmadig
anlasildigindan davacinin olumlu yetki tespiti davasinin kabulii ile davali Bakanligin
02.10.2014 tarih 71106642/103.02/17129 sayili tespitin iptaline karar verilmesi gerekirken
reddine karar verilmesi hatalidir.

Ayrica davanin reddi sebebi ortak oldugundan karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nin 3. maddesinin 2. fikras1 uyarinca davalilar lehine tek vekalet
iicretine hilkmedilmesi gerekirken davaci aleyhine her bir davali i¢in ayr1 ayr1 vekalet iicreti
takdiri de hatalidir.

6356 sayili Kanun’un 43. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM:

1- Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Asil dava yoniinden;

Davali Bakanligm 02.10.2014 tarih 71106642/103.02/17129 sayili Hizmet-Is Sendikasinin
toplu is sozlesmesi yapmasi i¢in yeterli ¢ogunluga sahip oldugu yoniindeki tespitin
IPTALINE,

3- Birlesen dava yoniinden;

Davanin REDDINE,

4- Davacinin yaptig1 har¢ hari¢ 726.70 TL. yargilama giderinin davalilardan alinarak davaciya
verilmesine,

5- Davali T.C. Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi har¢tan muaf oldugundan hakkinda
harca hiikkmedilmesine yer olmadigma, davacinin yatirdigs 50,4 TL. harcin davalilar Unye
Belediye Baskanlhigi, Hizmet Is Sendikasi’ndan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile
davaciya verilmesine,

6- Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiirtirliikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.980 TL. iicreti vekaletin davalilardan aliarak
davaciya verilmesine,

7- Davalilar kendisini vekille temsil ettirdiklerinden karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.980 TL. iicreti vekaletin davacidan almarak
davalilara verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile 09.02.2017 giinii karar verildi.



