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UST DUZEY YONETICININ PRIM BORCLARINDAN
iSVERENLE BIRLIKTE MUTESELSIL SORUMLULUGU
ISVEREN KAMU TUZEL Kisisi iSE PRIM BORCUNDAN
ISVERENLE SORUMLU OLAN YONETICININ TAHAKKUK
VE TEDIYEDEN SORUMLU YONETICI OLMASININ
GEREKMESI

SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ PRIM
BORCLARINDAN TEMSIL VE ILZAM  YETKISI

ARANMAKSIZIN SORUMLU OLACAKLARI

OZETI  Eldeki dava konusuna dair o6zel
nitelikte didzenlemeler olmasi nedeniyle
uygulanmasi gereken 506 sayili Kanunun 80. ve
5510 sayili Kanunun 88. madde igeriklerinden
anlasilacagi lizere, Kurumun prim alacagina iliskin
olarak isveren ile birlikte muteselsilen sorumluluk
kosullarinin olusmasi igin, isveren kamu kurum ve
kurulusu ise, kamu goérevlilerinin tahakkuk ve
tediye ile gorevli olmasi, tizel kisilige haiz diger
isyerlerinde ise Ust dizey yodnetici ya da yetkilisi
ve kanuni temsilci sifatiyla isveren tlzel kisiligi
temsil ve ilzama vyetkili bulunulmasi gerekir.
Ancak, 5510 sayili Kanunun 88. maddesi burada
bir ayrima giderek 6zellikle sadece sirket yonetim
kurulu dyelerinin, temsil ve ilzam yetkisi
aranmaksizin (hakli sebepleri olmazsa)



mistereken ve miteselsilen sorumlu olacaklarini
ayrica belirtmistir.

Odeme emrinin iptali ve menfi tespit davasinin bozma ilamina uyulduktan sonra yapilan
yargilamasi sonunda; davanin reddine iliskin hilkmun siresi icinde temyizen
incelenmesini davacinin avukatinin istemesi ve durusma talep etmesi (izerine, dosya
incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin 05.04.2016 gin(
tayin edilerek taraflara cagr kadidi génderilmistir. Durusma gini davaci adina Av. ...,
davali adina ... geldiler. Durusmaya baslandi. Hazir bulunanlarin agiklamalari dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek ayni giinde, Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi disintldi ve asagidaki karar
tespit edildi.

1-)Dairemizin bozma ilaminda ayrintilari aciklandidi lizere; davaya konu édeme emri
icerigini teskil eden prim borglarinin yapilandiriilmasi halinde, eldeki davanin konusuz kalip
kalmayacadi; baska bir anlatimla, yapilandirma Uizerine, “esas hakkinda karar verilmesine
yer olmadidina” karar verilip verilemeyecegdinin dederlendirilmesi gerekir.

Bazi hallerde dava devam ederken, dava agilmasindan sonra meydana gelen (dava
konusu alacagin 6denmesi gibi) bir nedenle dava konusu ortadan kalkabilir.

Davanin konusuz kalmasi halinde, artik dava hakkinda yargilama yapilmasina ve hikim
verilmesine gerek kalmaz. Baska bir deyisle, her iki tarafin da davanin esasi hakkinda
karar verilmesinde hukuki yarari kalmamis demektir. Bu halde, mahkemece, davanin
konusunun kalmamasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina; yargilama giderleri
yonlinden ise, HMK nin 331. maddesine gére karar verilmelidir.

Bu yonde, davacinin, dava konusu borcu bizzat dedil; herhangibir kisinin yapilandirmis
olmasi da dava konusunun kalmadigi sonucuna goétirtr. Clinkd borcu yapilandirmasi
halinde,

Kurum, borcun tahsiline iliskin icra takibi/takiplerinden vazgecmis olur.

Bu cercevede; davaya konu 6deme emri icerigini olusturan prim ve ferileri borcunun
yapilandirma isleminin yapilip/yapiilmadigi arastirilip, davanin konusuz kalip kalmadigi
irdelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

2-)Kabule gore;

Tilzel kisi isverenlerin ortak ve yetkililerinin kamu alacaklarindan sorumlulugu; milga 506
sayill Kanunun 80., bazi maddeleri disinda 01.10.2008 tarihinde yurirlide giren 5510
saylll Kanunun 88., 6183 sayili Kanunun 35 ve mukerrer 35. maddelerinde
didzenlenmistir.

506 sayili Kanunun 80. maddesi; "Sigorta primlerini hakli sebepleri olmaksizin, birinci
fikrada belirtilen slre igerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum ve kuruluslarin
tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu gorevlileri mesul muhasip, sayman ile tizelkisiligi
haiz diger isverenlerin st dlizeydeki yonetici veya yetkilileri kuruma karsi, isverenleri ile
birlikte mistereken ve miteselsilen sorumludur." hikmdni 6ngdérmis; 5510 sayili
Kanunun 88. maddesi de bir kisim farklar disinda anilan maddeye benzer diizenleme
getirmis olup, "Kurumun sigorta primleri ve diger alacaklar hakli bir sebep olmaksizin bu
Kanunda belirtilen sirelerde 6denmez ise kamu idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gérevli
kamu gorevlileri, tlizel kisiligi haiz diger isverenlerin sirket yénetim kurulu tyeleri de
dahil olmak Uzere Ust dlizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma
karsi isverenleri ile birlikte mistereken ve miteselsilen sorumludur." hiikmuni
getirmistir.

6183 sayili Kanunun 35. maddesinde; limited sirketlerin ortaklarinin, sirketten tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecedi anlasilan amme alacagindan
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olacaklari dizenlenmis; mikerrer
35. maddesinde ise; amme alacaklari ve bu baglamda davali Kurumun isveren tlizel
kisilerden prim ve diger alacaklarinin, tizel kisinin mal varligindan kismen veya tamamen



tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyecedinin anlasilmasi halinde kanuni temsilcilerin
sahsi mal varliklariyla sorumlu olacadi belirtilmistir.

Eldeki dava konusuna dair 6zel nitelikte diizenlemeler olmasi nedeniyle uygulanmasi
gereken 506 sayili Kanunun 80. ve 5510 sayili Kanunun 88. madde iceriklerinden
anlasilacadi tzere, Kurumun prim alacagina iliskin olarak isveren ile birlikte muteselsilen
sorumluluk kosullarinin olusmasi igin, isveren kamu kurum ve kurulusu ise, kamu
gorevlilerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli olmasi, tlizel kisilige haiz diger isyerlerinde
ise Ust dlizey yOnetici ya da yetkilisi ve kanuni temsilci sifatiyla isveren tizel kisiligi
temsil ve ilzama yetkili bulunulmasi gerekir. Ancak, 5510 sayili Kanunun 88. maddesi
burada bir ayrima giderek 6zellikle sadece sirket yonetim kurulu Gyelerinin, temsil ve
ilzam yetkisi aranmaksizin (hakl sebepleri olmazsa) mistereken ve miteselsilen sorumlu
olacaklarini ayrica belirtmistir.

Yapilan aciklamalar cercevesinde, mistereken ve miuteselsilen sorumlulugunun
s6zkonusu olmasi icin gereken; davaya konu 6deme emrinin icerigini teskil eden 2008 yil
9. ay ile 2009 yili 2. ay arasina iliskin primlerin 6denmesi

gereken tarihlerde asil borglu olan Malatyaspor Kulliblinde davacinin, temsil ve ilzam
yetkisinin olmasi gerektiginin gézoninde bulundurulmamis olmasi isabetsizdir.
Mahkemenin, bu maddi ve hukuki olgular gozeterek yapacadi inceleme ve degerlendirme
sonucuna gore karar vermesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme
sonucu yazil sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
O halde, davacinin avukatinin bu yoénleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hikmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davaciya iadesine, davaci avukati yararina takdir edilen 1.350,00
TL durusma avukatlk Gcretinin davaliya ylkletilmesine, 05.04.2016 glinliinde oybirligiyle
karar verildi.



