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° ARACI

KENDI ISTIGAL ALANI DISINDA iSi BIR BASKASINA
DEVREDEN iSVERENIN IHALE MAKAMI, iSIN DEVRININ
ANAHTAR TESLIMI OLACAGI

BIRDEN FAZLA KiSINiN IS KAZASI VEYA MESLEK

HASTALIGINA NEDEN OLMASI
e  EKSIiK TESELSULUN YASAYLA KALDIRILDIGI

e BIRDEN FAZLA KISININ IS KAZASI MESLEK
HASTALIGINA  NEDEN  OLMASI DURUMUNDA

MUTESELSILEN SORUMLU OLACAGI

OZETI Alinan is, isverenin asil isinin bélim
ve eklentilerindeki isin bir kesimi veya yardimci
isler kapsaminda bulunmalidir. Diger bir anlatimla,
bir isverene ait is yerindeki tretim silirecine, baska
bir isverenin dahil olmasi durumunda “aracidan”
s6z edilebilecektir. Asil isverenden alinan is, onun
sigortali galistirdigi ise gore ayri ve badimsiz bir
nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse alt isveren
dedil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada
belirleyici y6n; yapilan isin, digerinin yardimci
parcasi olup olmadi§idir. is yerindeki tGretimle ilgili
olmayan ve asil isin tamamlayicl niteliginde
bulunmayan bir isin Ustlenilmesi durumunda
aracidan s6z etme olanagi kalmayacak ve ortada
iki bagimsiz isveren bulunacaktir.
Isin blitini baska bir isverene birakildiginda, is
anahtar teslimi verildiginde veya isveren kendi



istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortali
calistirmaksizin  bdlerek ihale suretiyle farkli
kisilere vermisse, is sahibi (ihale makami) Yasanin
tanimladigi anlamda aslil isveren olmayacagindan,
bir alt-Ust isveren iliskisi bulunmayacaktir.

Isveren veya lclinci kisiye karsi acilan
davalarda 5510 sayih Kanunun 21. maddesine
gore ricu alacagindan sorumluluk belirlenirken
kural olarak, isveren yodninden 1. fikraya goére
gelirin basladidi tarihteki ilk pesin sermaye dederi
ile yargilamada ydntemince hesaplanacak gercek
(maddi) zarar karsilastirmasi yapihp disik (az)
olan tutar esas alinmali, Gglnci kisi bakimindan 4.
fikra geredince gergek zarar godzetilmeksizin
gelirin ilk pesin sermaye dederinin vyarisi
benimsenmeli ve bunlara  kusur oranlan
uygulanmali ise de isveren ve Uglncld Kkisinin
birlikte taraf olarak yer aldigi, baska anlatimla
ayni anda 1. ve 4. fikralara dayal
uyusmazhklarda, fikralarda yer alan hikimlerin
nasil anlasiimasi ve giderek ne sekilde uygulama
yapllmasi  gerektigi o6nem arz etmektedir.
Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligina
ugramasina birden gok kisinin birlikte kusurlariyla
neden olmalarn durumunda, anilan 50. ve 51.
maddeler (6098 sayilli Kanunun 61. ve 62.
maddeleri) geregince teselsiil hikimleri
kapsaminda bu kisilerin birlikte sorumluluklar
vardir ve 146. maddeye (6098 sayili Kanunun 62.
maddesine) gore, kendi payindan fazlasini
o0deyenin diger mduteselsil borglulara karsi ricu
hakki sakli kalmak kaydiyla, her bir borglu
yoninden kusurlarina karsihk gelen miktar
ayrilmaksizin teselsul kurallarina gore
sorumluluklarina karar verilmelidir. Is kazasi veya
meslek hastaligina birlikte sebebiyet veren
sorumlularin isveren ve Uglncd kisi olmasi
durumunda ise, isverenin muteselsilen sorumlu
olacadi tutar, 1. fikra geredince kendi kusur payi
gOzetilerek sorumlu tutulacagr miktarin (gelirin ilk
pesin sermaye dederi X isverenin kusur orani),
Gglinch kisinin 4. fikraya g6re sorumlu olacagi
tutar (gelirin ilk pesin sermaye dederinin yarisi X
Uglincd kisinin kusur orani) ile toplami kadar
olmali, kanun koyucunun getirdigi “gelirin ilk pesin
sermaye dederinin yarisi” sinirlamasi karsisinda
Uglinch kisinin muteselsilen sorumlu tutulacagi



miktarin ise, gelirin ilk pesin sermaye dederinin
yarisi ile isveren de dahil olmak zere tim
davalilarin kusurlar toplaminin garpimi sonucu
elde edilecek tutar kadar olmasi gerekmektedir.
Bu yaklasim ve uygulama, isvereni, ic iliskide
Gglincl kisiye rlicu edemeyecedi miktari Kuruma
6demek zorunda birakmadigindan da hakkaniyete
uygundur.

Mahkemesi :Is Mahkemesi

Dava, davacinin ricuan tazminat istemine iligskindir.

Mahkemece, hiikiimde belirtilen gerekgelerle davanin kabulline karar verilmistir.
Hiakmin, davaci Kurum ve davali ... vekili tarafindan temyiz edilmesi Gizerine, temyiz
isteginin sliresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, isin geregdi distnulda ve asadidaki karar
tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve hitkmiin dayandigi gerektirici sebeplere gore,
davaci Kurum davali ... vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-Davanin yasal dayanagi 5510 sayili Yasanin 12 ve 21. maddeleri olup, davada oncelikle
halledilmesi gereken sorun, is kazasina maruz kalan sigortalinin isvereni olan .... ile ...
arasindaki hukuki iliskinin niteliginin, bir baska ifade ile asil isveren-taseron iliskisi olup
olmadiginin saptanmasidir.

5510 sayili Kanunun 12. maddesi hiikmine goére araci, bir iste veya bir isin bolim veya
eklentilerinde, is alan ve bu is icin gorevlendirdigi sigortalilarn calistiran Gglinct kisidir.
Asil isveren taseron iliskisinin varlidi igin 6ncelikle, isin baska bir isverenden alinmis
olmasi, bir baska ifade ile asil isverenin isverenlik sifatina devredilen is dolayisiyla sahip
olmasi, asil isyeri ya da isyerinden sayilan yerlerde kendi adina isci calistiriyor olmasi
gerekir.

Isin belirli bir béliimiinde dedil de, tamaminin bir bitiin halinde, ya da bélimlere
ayrilarak baskalarina devredildigi, isten bu yolla tamamen el cekildigi,

sigortali galistinlmadidi igin isveren sifatinin haiz olunmadigi durumda ise, bunlar
devralan kisiler alt isveren, devredenler de asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir.
Araci sifatinin kazanilmasinda diger kosullar ise, asil isverenden istenilen isin, aslil is, ya
da igyeriyle ilgili isin bir bélimunde veya isyeri eklentilerinde alinmis olmasi ve bu iste isi
alanin kendi iscilerinin calistirlimasi ve bu nedenle de isveren sifatina sahip olunmasidir.
Asil isveren ile alt isveren arasinda yapilan sdzlesme ile is kazasl veya meslek hastaligina
bagli sorumlulugun alt isverene ait oldugunun kararlastiriilmasi ya da anahtar teslim is
oldudu ibaresinin konulmus olmasi; bu sézlesmenin tarafi olmayan Kurumu baglamaz.
Isin bltiint baska bir isverene birakildijinda, madde anlaminda bir alt isverenlik,
dolayisiyla dayanismali sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Benzer sekilde, isveren
kendisi sigortali calistirmaksizin isi bélerek, ihale suretiyle farkh kisilere vermisse, is
sahibi (ihale makami), asil isveren olmayacadindan, alt - asil isveren iliskisi de
bulunmayacaktir. Burada énemli olan yon “devir” olgusudur. Devirden amaglanan,
yapilmakta olan isin, bolim ve eklentilerinden tamamen badimsiz bir sonug elde etmeye
yonelik, isi alana bagimsiz bir isveren kimligi kazandiracak bir isin devridir. Diger is
yerlerinde sigortali galistirmasi nedeniyle “isveren” sifatina sahip olan kisi, devredilen is
dolayisiyla isverenlik sifatina sahip olmadidi igin asil isveren olarak sorumlu
tutulamayacaktir. Ayni sekilde, isi alan kisinin de isverenlik sifatini, alinan iste ve o is
nedeniyle sigortali calistirmasi sonucunda kazanmis olmasi aranacaktir. Alinan iste
sigortali galistirmayip, tek basina isi yuraten kisi alt isveren olarak



nitelendirilemeyecektir. Bu kimsenin diger bir takim is yerlerinde galistirdidi sigortalilar
nedeniyle kazandigi isverenlik sifatinin sonuca etkisi ise bulunmamaktadir.

Alinan is, isverenin asil isinin bdlim ve eklentilerindeki isin bir kesimi veya yardimci isler
kapsaminda bulunmalidir. Diger bir anlatimla, bir isverene ait is yerindeki tretim
suirecine, baska bir isverenin dahil olmasi durumunda “aracidan” s6z edilebilecektir. Asil
isverenden alinan is, onun sigortal calistirdidi ise gére ayri ve bagimsiz bir nitelik
tasimaktaysa, isi alan kimse alt isveren degil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada
belirleyici yén; yapilan isin, digerinin yardimci parcasi olup olmadi§idir. Is yerindeki
Uretimle ilgili olmayan ve asil isin tamamlayici niteliginde bulunmayan bir isin Ustlenilmesi
durumunda aracidan séz etme olanadi kalmayacak ve ortada iki bagimsiz isveren
bulunacaktir.

Isin bltiint baska bir isverene birakildiinda, is anahtar teslimi verildiginde veya isveren
kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortali galistirmaksizin bélerek ihale
suretiyle farkl kisilere vermisse, is sahibi (ihale makami) Yasanin tanimladidi anlamda
asll isveren olmayacadindan, bir alt-Ust isveren iliskisi bulunmayacaktir.

Mahkemece, 6ncelikle yukarida belirtilen maddi ve hukuki esaslar cergevesinde, davaya
konu is kazasinin meydana geldigi isyerinde ....'nin sigortali calistirp-calistirmadidi, isin
tamamindan el gekerek, anahtar teslimi seklinde davaliya yaptirip-yaptirmadidi, ....'nin
asll isveren sifatina sahip olup olmadigi hususlari ayrintili

olarak arastirilarak, varsa taraflar arasindaki s6zlesmelerin bir sureti celp edilip, .... ile ...
arasindaki asil isveren ve taseron iligkisi irdelenerek, Isci Saghgi ve is Guvenlidi ile is
kazasinin vuku buldudu is kolunda uzman bilirkisi heyetinden; kusur oran ve aidiyeti
konusunda yeniden rapor alinarak hikim kurulmalidir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme sonucu yazil
sekilde hikim kurulmasi isabetsizdir.

2-Davanin yasal dayanadi olan 5510 sayili Kanunun 21. maddesinin 1. fikrasinda, is
kazasi ve meslek hastalidi, isverenin kasti veya sigortalilarin sagligini koruma ve is
glvenligi mevzuatina aykiri bir davranisi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya
veya hak sahiplerine bu Kanun geredince yapilan veya ileride yapilmasi gereken
odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye dederi toplaminin,
sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirh olmak tzere,
Kurumca igverene odettirilecegdi, 4. fikrasinda, is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik,
Uclncl bir kisinin kusuru nedeniyle gerceklesmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan
veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladidi tarihteki ilk pesin
sermaye dederinin yarisinin, zarara sebep olan lglinci kisilere ve sayet kusuru varsa
bunlari calistiranlara ric( edilecedi belirtilmistir. Anlasilacadi Gizere 1. fikrada isverenin,
4. fikrada Gglincl kisinin riicu alacagindan sorumluluklari diizenlenmis olup bunlara
dayanilarak acilan ricuan tazminat davalarinda igveren ile lglincl kisi arasinda muteselsil
borcluluk iliskisi bulundugundan konuya iliskin olarak 818 sayili Borglar Kanununun
irdelenmesi de gerekmektedir.

S6z konusu Kanunun 141 - 148. maddelerinde muteselsil borglara yer verilmis olup 141.
maddede, alacakliya karsi, her biri borcun timiinden sorumlu olma yikima altina
girdiklerini beyan eden birden gok borclu arasinda teselsil bulundugu, béyle bir beyanin
yoklugunda teselsiiliin ancak kanunun belirledigi durumlarda olacagi, 142. maddede,
alacakhinin, mateselsil borglularin timinden veya birinden borcun tamamen veya kismen
odenmesini istemekte serbest oldugu, bor¢ tamamen 6deninceye dek borglularin
timinin sorumluluklarinin devam edecedi, 145. maddede, yaptigi 6deme veya takas ile
borcun tamamini veya bir kismini sona erdirmis olan muteselsil borglulardan birinin, sona
eren borg oraninda diger borglular borgtan kurtarmis olacagi, 146. maddede, borcun
niteliginden aksi anlasilmadikca, muteselsil borglulardan her birinin alacakliya yapilan
0demeden birbirine esit birer payi Gzerine almak zorunda oldugu ve payindan gok édeme
yapanin, fazla tutar yoninden diger borclulara ricu hakkinin bulundugu, 147. maddede,
ricu hakkindan yararlanan mditeselsil borglulardan her birinin, 6dedigi tutar oraninda
alacaklinin haklarina halef olacag bildirilmistir. Diger taraftan Kanunun haksiz eylem
yoninden miuteselsil sorumluluga iliskin 50. maddesinde, birden gok kimseler birlikte bir
zarara sebebiyet verdikleri takdirde, 6nayak olan (kiskirtan) ile asil gerceklestiren ve
yardimcli olanlarin, ayinm gdézetilmeksizin miteselsilen sorumlu olacaklari, hakimin,



bunlarin birbiri aleyhinde riicu haklari olup olmadigini takdir ve gerektiginde bu riicunun
kapsaminin derecesini saptayacadi belirtilmis, gesitli nedenlerin birlesmesi bakimindan
muteselsil sorumluluga dair 51. maddesinde, birden gok kimseler cesitli

nedenlere (haksiz eylem, s6zlesme, kanun) dayanarak sorumlu olduklar takdirde
haklarinda, birlikte bir zarara sebebiyet veren kimselere iliskin hiikimlere gére islem
yapilacadi, kural olarak haksiz bir eylemi ile zarara sebebiyet vermis olan kimsenin en
Once, tarafindan hata gergeklesmemis ve Uzerine borg alinmamis olmasina karsin yasal
olarak sorumlu olan kimsenin de en sonra, zarar ile yikimlG tutulacagr agiklanmistir.
Muteselsil borg, birden cok borglunun alacakhya karsi borcun timiinden sorumlu oldugu,
alacaklinin tamamen veya kismen eday! her bir borgludan isteyebildigi, eda tamamen
yerine getirilinceye dek borclularin sorumluluklarinin siiregeldigi, her borclunun ig
iliskideki payina bakilmaksizin borcun tamamini ifa etmekle ytkimll oldugu, borglulardan
birinin borcu 6demesi durumunda diderlerinin de alacakliya karsi borgtan kurtuldugu,
borcun, her bir bor¢lu yoninden tali degil asli nitelik tasidigi, alacakli karsisinda birden
cok borg ve borclunun bulundudu borg iliskisidir. Bu iliskide ifa, asil alacagi ortadan
kaldirmayip alacak hakki, 6deme yapmak suretiyle riicu hakkini kazanan borgluya
gectiginden, anilan borclu, alacaklinin halefi olarak digerlerine riicu edebilmektedir.
Bununla birlikte, rlicua konu olan borcun miteselsil niteligi bulunmadigindan,
sorumluluktan kurtulmak icin her bor¢clunun borcun timu yerine, kendine disen payini
6demesi yeterli olmaktadir ki burada kanundan dogan halefiyet s6z konusudur.
Kuskusuz, 6édeme yapan borglu ile alacaklinin 6ncesinde, halefiyeti ortadan kaldirici
sozlesme yapmak yetkileri de bulunmaktadir. Ogreti ve yargi kararlarinda, borglarin ayni
sebepten dogmasi durumuna “tam teselsil” denilmekte ve dedinilen 50. maddenin bunu
karsiladidi ifade edilmekte, borglarin farkli nedenlerden (kanun, s6zlesme, haksiz eylem)
dogmasi halinde ise “eksik teselsll”ln varligindan soz edilerek 51. maddenin de bunu
tanimladidi kabul edilmektedir. 50. maddede, ayni zarardan dolay! birden gok kisinin
birlikte miteselsilen sorumlu tutulmalari, birden gok kisinin ortak kusurlariyla zarara
birlikte sebebiyet vermis olmalari kosuluna baglanmistir. 51. maddede ise, miteselsil
sorumluluk, ortak kusur yerine farkh hukuksal nedenlere baglanmistir ve bunlar kanun,
sbzlesme veya haksiz eylemdir. Birden c¢ok kisi, kanun, s6zlesme veya haksiz eylem
nedeniyle ayni zarar icin, zarara ugrayana karsi sorumlu iseler, bunlar arasinda, bir
zarara ortaklasa sebep olanlar hakkindaki dénmeye (rtcu) iliskin kurallar uygulanmakta,
kural olarak ilk 6nce, haksiz eylemiyle zarara yol agan sorumlu tutulmakta, en son olarak
da kusuru olmaksizin ve sézlesme geredi sorumlulugu olmadigi halde kanun hikmu
geregince sorumlu tutulan kisiye bagvurulmaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 09.10.2013 giin ve 2013/9-1559 Esas - 2013/1461 Karar, 15.05.2015 gilin ve
2013/17-2267 Esas - 2015/1352 Karar, 19.06.2015 giin ve 2013/10-2281 Esas -
2015/1727 Karar, 24.06.2015 giin ve 2014/13-19 Esas - 2015/1743 Karar sayil
ilamlarinda ayni gérislere yer verilmistir.

Onemle vurgulanmalhdir ki 01.07.2012 tarihinde yirirlige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununda eksik ve tam teselsil ayirrmina son verilmis, 61. maddede, birden gok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayi
sorumlu olduklan takdirde, haklarinda muteselsil sorumluluga iliskin hiktimlerin
uygulanacadi, 62. maddede, tazminatin ayni zarardan sorumlu muteselsil borglular
arasinda paylastirimasinda, bitin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine
ylklenebilecek kusurun agirhdi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugunun géz 6ntinde
tutulacadi, tazminatin kendi payina diseninden fazlasini 6deyen kisinin, bu fazla 6édemesi
icin, diger muteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar goérenin haklarina
halef olacadi bildirilmistir.

Isveren veya liclincii kisiye karsi acilan davalarda 5510 sayili Kanunun 21. maddesine
gore riicu alacagindan sorumluluk belirlenirken kural olarak, isveren yontinden 1. fikraya
gore gelirin basladidi tarihteki ilk pesin sermaye dederi ile yargilamada yontemince
hesaplanacak gercek (maddi) zarar karsilastirmasi yapilip disik (az) olan tutar esas
alinmali, Gglnci kisi bakimindan 4. fikra geredince gergek zarar gozetilmeksizin gelirin ilk
pesin sermaye dederinin yarisi benimsenmeli ve bunlara kusur oranlari uygulanmali ise
de isveren ve Uclncl kisinin birlikte taraf olarak yer aldigi, baska anlatimla ayni anda 1.
ve 4. fikralara dayali uyusmazliklarda, fikralarda yer alan hikimlerin nasil anlasiimasi ve



giderek ne sekilde uygulama yapilmasi gerektigi 6nem arz etmektedir.

Sigortalinin is kazasl veya meslek hastaligina ugramasina birden gok kisinin birlikte
kusurlariyla neden olmalari durumunda, anilan 50. ve 51. maddeler (6098 sayili Kanunun
61. ve 62. maddeleri) geredince teselsul hiikiimleri kapsaminda bu kisilerin birlikte
sorumluluklar vardir ve 146. maddeye (6098 sayili Kanunun 62. maddesine) goére, kendi
payindan fazlasini 6deyenin diger muteselsil borglulara karsi rticu hakki sakli kalmak
kaydiyla, her bir borglu yoninden kusurlarina karsilik gelen miktar ayrilmaksizin teselsdl
kurallarina gére sorumluluklarina karar verilmelidir. is kazasi veya meslek hastaligina
birlikte sebebiyet veren sorumlularin isveren ve lglinci kisi olmasi durumunda ise,
isverenin muteselsilen sorumlu olacadi tutar, 1. fikra geredince kendi kusur payi
gozetilerek sorumlu tutulacagi miktarin (gelirin ilk pesin sermaye dederi X isverenin
kusur orani), Gglincl kisinin 4. fikraya gore sorumlu olacad tutar (gelirin ilk pesin
sermaye dederinin yarisi X Uglinci kisinin kusur orani) ile toplami kadar olmali, kanun
koyucunun getirdigi “gelirin ilk pesin sermaye dederinin yarisi” sinirlamasi karsisinda
Uglncl kisinin miteselsilen sorumlu tutulacagi miktarin ise, gelirin ilk pesin sermaye
dederinin yarisi ile isveren de dahil olmak lzere tiim davalilarin kusurlar toplaminin
carpimi sonucu elde edilecek tutar kadar olmasi gerekmektedir. Bu yaklasim ve
uygulama, isvereni, ic iliskide Gglincu kisiye riicu edemeyecedi miktari Kuruma édemek
zorunda birakmadigindan da hakkaniyete uygundur.

Mahkemece, yukarida anilan maddi ve hukuki olgular ¢ercevesinde, davaya konu is
kazasinda taraflarin sifat ve kusur oranlari belirlenerek, anilan ilkeler gergevesinde,
6demekle yukimli olduklar tazminat tutarn tespit edilerek, varilacak soruca gore karar
verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve hatali dederlendirme ile yazil sekilde hikim
kurulmasi usul ve yasaya aykir olup bozma nedenidir.

O halde, davaci ve davali ... vekilinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlan kabul
edilmeli, hUkmi{ temyiz etmeyen davalilar ...., ... ve ... yéninden davaci Kurum lehine
olusan usuli kazanilmis hak durumu da goézetilerek karar verilmek Uzere hiikim
bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davali ...'e iadesine, 02.05.2016 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



