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PRIME ESAS KAZANCIN EKSIK BILDIRILMESINDE
UCRETIN YAZILI BELGE ILE KANITLANMASININ
GEREKMESI

KURUM  MUFETTISININ  TESPITININ ~ TESPIT
TARIHINDEN GERIYE DOGRU BIR YIL iCiN PRIME ESAS

KAZANCLARDA BAGLAYICI OLDUGU
e SIGORTALIK SURESI VE PRIME ESAS KAZANC
OLGUSUNUN RE’SEN ARASTIRILMASININ GEREKMESi

OZETi Kuruma 6denmesi gereken sigorta
primlerinin hesabinda gergek (cretin/kazancin
esas alinmasi gerekmekte olup hizmet tespiti
davalarinin kamusal niteligi geregi, calisma olgusu
her tirli kanitla ispatlanabilmesine karsin Ulcret
konusunda ayni genislikte ispat serbestligi soz
konusu degdildir ve dedinilen maddelerde yazili
sinirlari asan Ucret alma iddialarinin yazili delille
kanitlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ucret
tutari maddede belirtilen sinirlart astigi takdirde,
tespiti gereken gercek Ucretin;  hukuksal
gecerlilige sahip olarak diizenlenmis bulunmalar
kaydiyla, sigortalinin imzasini iceren ayhk Ucreti
gbsteren para makbuzlar, banka kayitlar, ticari
defter kayitlari, Ulcret bordrolari gibi belgelerle
kanitlanmasi olanakhdir. Yazili delille ispat sinirinin
altinda kalan miktar igin tanik dinlenebilecegi gibi,
tespiti istenen miktar sinir assa dahi varligi iddia
edilen gcalismanin 6ncesine ve sonrasina ait yazili
delil baslangici sayilabilecek belgeler bulunuyorsa



tanik dinlenmesi mimkuinddr...

Somut olayda davac, 01.01.1980-
30.10.2012 tarihleri arasinda en son aylik net
2.500,00 TL Ucretle galistidinin tespitini istemis,
Mahkemece ise hizmet tespitine ydnelik istem
aynen hikim altina alinarak, Kurum denetmeni
tarafindan tanzim edilen durum tespit tutanadi
esas alinarak, denetmence tespit edilmeyen talep
konusu dénemler yoéninden asgari Ucretin 2,23
kati oraninda hesaplama yapilmak suretiyle prime
esas gercek kazang belirlenmistir. Yukaridaki yasal
dizenleme ve aciklamalar ile ortaya cikan maddi
ve hukuki olgular g6z 6niinde bulunduruldugunda;
sadece davacinin soézli beyani ile 30.10.2012 ila
30.10.2013 arasi bir yil streli hizmet ve prim
yoninden tanzim edilen 06.11.2013 tarihli durum
tespit raporu hilkme esas alinarak, sigorta primine
esas kazang tutari konusunda 6ngoérilen yénteme
uygun inceleme yapilmaksizin ve hizmet tespiti
yobninden de yine eksik arastirmaya dayali olarak
yazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya ayKkiri
olup, bozma nedenidir.

Mahkemece vyapilacak is; kendiliginden
arastirma  yapilarak, davacinin  c¢alismasinin
gercekligi, isin kapsam ve niteligiyle slresinin
belirlenebilmesi amaciyla, ©ncelikle davacinin
talep donemi igerisinde, bordro tanigi olarak
beyani alinan ve davalinin ev  hizmeti
mahiyetindeki konut isyerinde yatil olarak galistigi
anlasilan Hakan ile evli olmasindan &tard ma,
yoksa iddia olundudu tzere gocuk bakimi, temizlik
v.b. hizmetlerin ifasi amaciyla mi konutta
bulundugu, bu noktada davaci ile isveren daval
arasinda bagimllik iliskisi olup olmadigi, davacinin
iddia ettigi bir kissm ev hizmeti niteligindeki
eylemlerinin kendisi ve ayni konutta kaldigi esinin
rutin, glndelik ihtiyaglarindan dolayr mi, isveren
davaliya hizmet amaciyla mi icra edildigi yeterince
arastinlmali; mevcut tanik beyanlarinin, hikim
kurmaya yeterli olmadiklari gozetilerek,
bordrolarda adi gegen ... ile davacinin bir dénem
bakimlarini Ustlendigini ileri strdigld davalnin
cocuklarn diger davalilar ve ayni gevrede isyeri
olan isveren ya da bu isverenlerin calistirdigi
bordrolara gecmis diger kisiler ilgili Kolluk ve
Kurumdan sorulmak suretiyle saptanarak bilgi ve



goérgtlilerine basvurulmali, bunlarin bulunmamasi
halinde komsu evlerde, isyerinde yasayanlar yine
kolluk arastirmasi ile tespit edilerek bilgi ve
gorgilerine basvurulmal; sigortalinin kayitlarda
gozikmeyen iddia ettigi calismalarinin hangi
nedenlerle kayitlara gegmedigi ya da bildirim disi
kaldigi hususu ile davaciya ©demelerin nasil
yapildigi, calisma glin ve saatleri geredince
yeterince arastirlmali; dinlenen tanik beyanlar
arasinda yeniden celiski olusmasi halinde bu
celiski giderilmeli; sigorta primine esas kazang
tutari talebi konusunda ise acgiklandigi Uzere
ongorilen yénteme uygun inceleme ve arastirma
yapilmali, durum tespit tutanadinin yorum
gucuyle, varsayima dayali olarak ve yasal
mesnetten yoksun sekilde, tespit disinda kalan
slirelere tesmil edilemeyecedi bilinmeli; boylece
gerekli tim sorusturma vyapilarak uyusmazlik
konusu husus, higbir kusku ve duraksamaya yer
birakmayacak bigimde ¢ozimlenip, deliller hep
birlikte dederlendirilip takdir edilerek varilacak
sonug uyarinca bir karar verilmelidir.

Mahkemesi :Is Mahkemesi

Dava, hizmet tespiti ile birlikte prime esas kazancin tespiti istemine iliskindir.
Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin kismen kabulline karar verilmistir.
Hikmin, davali Kurum ve davali isveren ... avukati tarafindan temyiz edilmesi lzerine,
temyiz isteklerinin sliresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geredi disintldi ve
asadidaki karar tespit edildi.

1 )Davanin yasal dayanadi 506 sayili Kanunun 79/10. maddesi ve 5510 sayili Kanunun
86. maddesi olup anilan 5510 sayili Kanunun 6. maddesinde ifade edildigi lzere,
“sigortali olmak hak ve yikimuinden kaginilamaz ve vazgegilemez.” Anayasal haklar
arasinda yer alan sosyal givenligin yasama gecirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali
konumunda gecen calisma slrelerinin saptanmasina iliskin davalar, kamu dizenine iliskin
oldugundan, 6zel bir duyarllik ve 6zenle yuratilmesi zorunludur. Bu baglamda, hak
kayiplarinin ve gercede aykir sigortalilik siiresi edinme durumlarinin dnlenmesi, temel
insan haklarindan olan sosyal glivenlik hakkinin korunabilmesi igin bu tlir davalarda
taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip, gerek gorildtiginde, re'sen arastirma
yapilarak kanit toplanabilecegi de géz 6niinde bulundurulmalidir. Diger taraftan, 506
sayilli Kanunun 79/10. maddesi hiikmine gére; Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin sigortal
hizmet olarak dederlendirilmesine iliskin davanin, tespiti istenen hizmetin gectigi yilin
sonundan baglayarak 5 yil icinde acgilmasi gerekir. Bu yénde, anilan madde hikmiinde yer
alan hak dusdiricl sure; yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan
verilmeyen veya calismalari Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar icin gegerlidir. Bir



baska anlatimla; sigortaliya iliskin olarak ise giris bildirgesi, dénem bordrosu gibi
yonetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma verilmesi ya da calismalarin Kurumca tespit
edilmesi halinde; Kurumca 6grenilen ve sonrasinda kesintisiz bicimde devam eden
calismalar bakimindan hak districl strenin gectiginden séz edilemez. Ne var ki;
sigortalinin Kuruma bildiriminin ise giris tarihinden sonra yapilmasi, bir bagka ifade ile
sigortalinin hizmet sliresinin baslangigtaki bir bdliminin Kuruma bildirilmeyerek
sonrasinin bildiriimesi ve Kuruma bildirimin yapildigi tarihten 6nceki

calismalarin, bildirgelerin verildigi tarihide kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmasi
halinde, Kuruma bildiriimeyen galisma silresi yéniinden hak dustrici slirenin
hesaplanmasinda; bildirim disi tutulan sirenin sonu degil, kesintisiz olarak gegen
calismalarin sona erdigi yilin sonu baslangic alinmahdir, Aksi durumda ise hak distriici
suirenin kesinti tarihleri dikkate alinarak her bir dénem bakimindan ayr ayri
dederlendirilmesi gerekecektir.

Yine, talep konusu itibariyle davanin yasal dayanaklarindan olan, 506 sayili Kanunun
“Prime esas Ucretler” baghdini tasiyan 77. maddesinde, sigortalilarin prime esas
kazanglarinin nasil belirlenecegdi agiklanmistir. Dider taraftan 506 sayili Kanunun 79/10.
maddesine dayali olarak acilan bu tir hizmet tespiti davalarinda kesinlesen mahkeme
ilami, isverence Kuruma verilmeyen belgelerin yerine gegecek nitelikte oldugundan
hikiimde ayrica 77 ve 80. maddelere gére hesaplanacak olan 1 gunlik Ucretin
belirtilmesi de gerekmektedir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun; 288.
maddesinde, bir hakkin dogumu, daslrtlmesi, devri, dedistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari zamanki
miktar veya degerleri belir bir tutan gectigi takdirde senetle kanitlanmasi gerektigi, bu
hukuki islemlerin miktar veya dederi, 6deme veya borgtan kurtarma (ibra) gibi herhangi
bir sebeple belir bir tutardan asagi diisse bile senetsiz kanitlanamayacagi bildirilmis, 289.
maddesinde, 288. madde uyarinca senetle kanitlanmasi gereken konularda yukaridaki
hikUmler hatirlatilarak karsi tarafin acik muvafakati durumunda tanik dinlenebilecedi,
292. maddesinde de, senetle kanitlanmasi zorunlu konularda yazih bir delil baslangici
varsa tanik dinlenebilecedi acgiklanarak delil baslangicinin, dava konusunun tamamen
kanitlanmasina yeterli oilmamakla birlikte, bunun var oldugunu gosteren ve aleyhine
sunulmus olan tarafca verilen kagit ve belgeler oldugu belirtilmistir. 01.10.2011 tarihinde
ylrtrlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 200 ve 202. maddelerinde
de bu dizenlemeler korunmustur.

Kuruma édenmesi gereken sigorta primlerinin hesabinda gercek Ucretin/kazancin esas
alinmasi gerekmekte olup hizmet tespiti davalarinin kamusal niteligi geregi, calisma
olgusu her tiirli kanitla ispatlanabilmesine karsin Gcret konusunda ayni genislikte ispat
serbestligi s6z konusu dedildir ve dedinilen maddelerde yazili sinirlari asan licret alma
iddialarinin yazil delille kanitlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ucret tutari maddede
belirtilen sinirlari astigi takdirde, tespiti gereken gercek lcretin; hukuksal gecerlilie
sahip olarak duzenlenmis bulunmalar kaydiyla, sigortalinin imzasini igeren aylik Ucreti
gbsteren para makbuzlari, banka kayitlar, ticari defter kayitlari, tcret bordrolar gibi
belgelerle kanitlanmasi olanaklidir. Yazili delille ispat sinirinin altinda kalan miktar igin
tanik dinlenebilecedi gibi, tespiti istenen miktar sinir assa dahi varligi iddia edilen
calismanin 6ncesine ve sonrasina ait yazili delil baslangici sayilabilecek belgeler
bulunuyorsa tanik dinlenmesi mimkinduar. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
ilamlarinda da ayni gorius ve yaklasim benimsenmistir.

Ote yandan, 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 86 nci
maddesine 5754 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrasi, "Kurumun denetim ve kontrolle
gorevli memurlarinca isyerinde fiilen yapilan tespitlerden ve kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca kendi mevzuati geredince yapacaklari sorusturma, denetim ve
incelemelerden kayit ve belgelere dayanmaksizin calistigi belirlendigi halde,
hizmetlerinin veya prime esas kazanglarinin Kuruma bildirilmedigi anlasilan veya eksik
bildirildigi tespit edilen sigortalilarin geriye yonelik hizmetlerinin veya prime esas
kazanglarinin, en fazla tespitin yapildigi tarihten geriye yonelik bir yillik stireye iliskin
kismi dikkate alinir.” hikmuni icermektedir.

Somut olayda davaci, 01.01.1980-30.10.2012 tarihleri arasinda en son aylik net
2.500,00 TL Ucretle galistiginin tespitini istemis, Mahkemece ise hizmet tespitine yonelik



istem aynen hikim altina alinarak, Kurum denetmeni tarafindan tanzim edilen durum
tespit tutanagdi esas alinarak, denetmence tespit edilmeyen talep konusu dénemler
yoéninden asgari lcretin 2,23 kati oraninda hesaplama yapilmak suretiyle prime esas
gercek kazang belirlenmistir. Yukaridaki yasal diizenleme ve agiklamalar ile ortaya gikan
maddi ve hukuki olgular g6z éninde bulunduruldugunda; sadece davacinin s6zli beyani
ile 30.10.2012 ila 30.10.2013 arasi bir yil sireli hizmet ve prim yéninden tanzim edilen
06.11.2013 tarihli durum tespit raporu hilkme esas alinarak, sigorta primine esas kazang
tutan konusunda 6ngérilen yénteme uygun inceleme yapilmaksizin ve hizmet tespiti
yoninden de yine eksik arastirmaya dayal olarak yazili sekilde karar verilmesi, usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

Mahkemece yapilacak is; kendiliginden arastirma yapilarak, davacinin galismasinin
gergekligi, isin kapsam ve niteligiyle sliresinin belirlenebilmesi amaciyla, 6ncelikle
davacinin talep dénemi icerisinde, bordro tanigi olarak beyani alinan ve davalinin ev
hizmeti mahiyetindeki konut isyerinde yatili olarak calistigi anlasilan Hakan ile evli
olmasindan 6tiri mu, yoksa iddia olundugu zere gocuk bakimi, temizlik v.b. hizmetlerin
ifasi amaciyla mi konutta bulundugu, bu noktada davaci ile isveren davali arasinda
bagimlilik iliskisi olup olmadigi, davacinin iddia ettigi bir kisim ev hizmeti niteligindeki
eylemlerinin kendisi ve ayni konutta kaldigi esinin rutin, glindelik ihtiyaglarindan dolayi
mi, isveren davaliya hizmet amaciyla mi icra edildigi yeterince arastirilmali; mevcut tanik
beyanlarinin, hikim kurmaya yeterli olmadiklar gozetilerek, bordrolarda adi gegen ... ile
davacinin bir donem bakimlarini Ustlendigini ileri slirdiigt davalinin gocuklari diger
davalilar ve ayni cevrede isyeri olan isveren ya da bu isverenlerin calistirdigi bordrolara
gecmis diger kisiler ilgili Kolluk ve Kurumdan sorulmak suretiyle saptanarak bilgi ve
gdrgulerine basvurulmali, bunlarin bulunmamasi halinde komsu evlerde, isyerinde
yasayanlar yine kolluk arastirmasi ile tespit edilerek bilgi ve gérgilerine basvurulmali;
sigortalinin kayitlarda géziikmeyen iddia ettigi galismalarinin hangi nedenlerle kayitlara
gecmedidi ya da bildirim disi kaldigi hususu ile davaciya 6édemelerin nasil yapildidi,
calisma gin ve saatleri geregince yeterince arastiriimali; dinlenen tanik beyanlari
arasinda yeniden celiski olusmasi halinde bu geliski giderilmeli; sigorta primine esas
kazang tutar talebi konusunda ise aciklandigi Gizere 6ngorilen ydnteme uygun inceleme
ve arastirma yapilmali, durum tespit tutanaginin yorum gliciiyle, varsayima dayali olarak
ve yasal mesnetten yoksun sekilde, tespit disinda kalan sirelere tesmil edilemeyecegi
bilinmeli; bdylece gerekli tim sorusturma yapilarak uyusmazlik konusu husus, hicbir
kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde ¢ézimlenip, deliller hep birlikte
dederlendirilip takdir edilerek varilacak sonug uyarinca bir karar verilmelidir.

2)Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesinde, "HUkim sonug kisminda,
gerekgeye ait herhangi bir sdz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen
hiklmle taraflara yluklenen borg ve taninan haklarin, mimkinse sira numarasi altinda
acik, siphe ve tereddlit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir", hiikma
Ongorilmuastir. Hikdimlerin geliskiden uzak ve infaza elverisli olmasi kamu dlizeniyle
ilgilidir.

Mahkemece, davaci yanca husumet yoneltilen diger davalilar yéniinden, herhangi bir
dederlendirme yapilmaksizin, bu davalilar yoniinden hiikiim tesis edilmemesi usul ve
yasaya olup ayrica bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum ve davali isveren ... avukatinin bu yonleri amacglayan temyiz
itirazlan kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz edilen hikmin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz
harcinin istek halinde davali ...'ye iadesine, 03.05.2016 gininde oybirligiyle karar verildi.



