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ISVEREN KENDI ISTIGAL KONUSU OLMAYAN BIR iSi
BOLEREK KENDI iSCIiSiNi CALISTIRMADAN BIiR BASKA
iSVERENE DEVRETTIGINDE iHALE MAKAMI OLACAGI

ISVERENIN KENDI iSTIGAL KONUSUNDA BIR isi BIR
BASKA ISVERENE ANAHTAR TESLIM DEVREDEREK
SORUMLULUKTAN KURTULAMAYACAGI HER iKi

ISVERENIN MUTESELSIL SORUMLU OLACAKLARI

OZETi Isin butini baska bir isverene
birakildidinda, is anahtar teslimi verildiginde veya
isveren kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi
sigortali calistirmaksizin bdlerek ihale suretiyle
farkli kisilere vermisse, is sahibi (ihale makami)
Yasanin tanimladigi anlamda asil  isveren
olmayacadgindan, bir alt-Gst isveren iligkisi
bulunmayacaktir.

f) Alt isverenin aldidi is, isverenin asil isinin bélim
ve eklentilerindeki isin bir kesimi yada yardimci
isler kapsaminda bulunmalidir. Asil isverenden
alinan is, onun sigortal galistirdidi ise gére ayr ve
bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse
alt isveren degil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu
noktada belirleyici y6n; vyapilan isin, digerinin
butiinleyici, yardimc parcasi olup olmadididir. Is
yverindeki Uretimle ilgili olmayan ve asil isin
tamamlayicisi  niteliginde bulunmayan bir isin
Ustlenilmesi halinde, alt isverenden sb6z etme
olanagi kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren
bulunacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
24.05.1995 glin ve 1995/9-273-548 sayili karari
da ayni yondedir.)



Bu acgiklamalardan yola cikilarak somut olayda,
davali Belediye Baskanliina devrolan il Ozel
Idaresinin kendi asil islerinden olan kanalizasyon
insaati isini ihale ile bir sirkete vermesi onu asil
isverenlik sifatindan ve bunun dodal neticesi
olarak da sorumluluktan kurtarmaz. Bu durumda
kendine ait isi bir baskasina yaptiran kisi ya da
kurum alt isverenin(taseronun) ve bu alt isverenin
istihdamlarinin  kusurlarindan onun ile birlikte
miteselsilen sorumlu olur.

Davacilar murisinin is kazasi sonucu 6liminden dogan maddi ve manevi tazminatin
O6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istedin kabulline karar vermistir.

Hikmin, davacilar ve davalilardan Ltd. Sti. ve ... vekillerince ve ... tarafindan temyiz
edilmesi Uizerine temyiz isteginin sliresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ...
tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kaditlar okunduktan sonra isin geregi dislnuldi
ve asadidaki karar tesbit edildi.

1- Davali ... ve Tic. Ltd. Sti vekilinin temyiz istemi yéninden yapilan incelemede;
Mahkemece verilen 17.09.2014 tarihli kararin, is bu davalilarca 19.09.2014 tarihinde
temyiz edildigi, har¢ noksanin ikmal edilmesi icin cikartilan muhtiranin 14.04.2015
tarihinde teblig edilmesine karsin, harcin siresi igerisinde ikmal edilmedigdi anlasiimakla

Davali ... ve San Tic. Ltd. Sti’'nin temyiz dilekgesinin, stresinde harg eksikliginin
giderilmemesi nedeniyle REDDINE,
2- Davaci vekili ile Davali ... Bagkanhdi vekilinin temyiz istemleri yéniinden yapilan

incelemede ise; Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere ve kanuni gerektirici
sebeplere gore davali Belediye Baskanhginin tim temyiz itirazlari ile Davaci vekilinin
asadidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddine,

Dava, 27.10.2005 tarihinde sigortalinin gecirdigi is kazasi sonucu vefati nedeniyle es ve
cocuklarinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemlerine iliskindir.

Mahkemece, Davali ... Belediye Baskanligi (Devredilen il Ozel idaresi) hakkindaki davanin
reddine, Davaci Es icin 80.429,61 TL maddi ve 35.000,00 TL manevi, Davaci ¢ocuk igin
9.841,38 TL maddi ve 12.500,00 TL manevi, Davaci ¢gocuk icin 3.901,67 TL maddi ve
12.500,00 TL manevi, Davaci ¢ocuk igin 2.978,54 TL maddi ve 12.500,00 TL manevi,
Davaci cocuk icin 12.500,00 TL manevi tazminatin Kaza tarihi olan 27/10/2005 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar , ... ve ..."dan miustereken ve
muteselsilen tahsili ile davacilara verilmesine, Davaci ¢ocuk igin talep edilen maddi
tazminat isteminin ise reddine karar verilmistir.

wf

Dosya kapsamindan; Blyliksehir Belediyesine devrolan il Ozel idaresinin ‘de yapilacak
kanalizasyon isinin daval sirketine verildigi anlasiimaktadir.

Somut olayda uyusmazhdin saglikh bir ¢oziime kavusturulabilmesi igin 6ncelikle asil
isveren-alt isveren kavramlarinin agiklanmasi gerekir.



4857 sayili Kanun'un 2.maddesine gdre bir is s6zlesmesine dayanarak galisan gergek
Kisiye isGi, isci calistiran gergek veya tizel kisiye yahut tlzel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir.

Is Kanunu'nun 2.maddesinin 7.fikrasina gére bir isverenden, isyerinde yurittiga mal
veya hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir bélimUinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin
gorevlendirdigi isgilerini sadece bu isyerinde aldidi iste galistiran diger isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu iliskide asil
isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sOzlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan
yukimliliklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

5510 sayili Kanun'un 12/6.maddesi ile de asil isveren, bu Kanunun isverene yukledigi
ylkidmlultklerden dolayi alt isveren ile birlikte sorumlu tutulmustur.

4857 sayili Kanun'un 2/7.maddesi ile iscilerin Is Kanunu'ndan, sdzlesmeden ve toplu is
sOzlesmesinden dodan haklari, 5510 sayili Kanun'un 12/6.maddesi ile de Kurumun
alacaklari ve igginin sosyal guivenlik hakki daha genis koruma-gtivence altina alinmak
istenmistir. Aksi halde, 4857 veya 5510 sayili Kanun'dan kaynaklanan
yukimliltklerinden kagmak isteyen isverenlerin isin bolim veya eklentilerini muvazaali
bir bicimde baska kisilere vermek suretiyle yukimliliklerinden kacmasi mimkin olurdu.
Aslil isveren ile alt isverenin birlikte sorumlulugu "miteselsil sorumluluktur". Asil isveren,
dogrudan bir hizmet sézlesmesi bulunmamakla birlikte is Kanunu'nun 2.maddesinin
6.fikrasi geregince alt isverenin iscilerinin is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle
ugrayacaklari maddi ve manevi zarardan alt isveren ile birlikte miteselsilen sorumludur.
Bu nedenle meslek hastalijina veya is kazasina ugrayan alt isverenin isgisi veya 6limu
halinde mirascilar tazminat davasini muteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene
karsi birlikte agabilecekleri gibi yalnizca asil isverene veya alt isverene karsl da
acabilirler.

Alt isverenden s6z edebilmek ve asil isvereni, aracinin borglarindan sorumlu tutabilmek
igin bir takim zorunlu unsurlar bulunmaktadir.

a) Isyerinde isci calistiran bir asil isveren bulunmalidir. Sigortali calistirmayan “isveren”
sifatini kazanamayacagi igin, bu durumdaki kisilerden is alanlar da araci sayllmayacak ve
anilan madde kapsaminda dayanismali sorumluluk dogmayacaktir.

b) Bir baska isveren, isyerinde yurittiigd mal veya hizmet lretimine iliskin bir iste veya
bir isin b6élim veya eklentilerinde is almali ve sigortali calistirmalidir.

c) Isverenlik sifatini, alinan iste ve o is nedeniyle sigortali calistirimasi sonucunda
kazanmis olmasi aranacaktir. Bu kisinin diger bir takim isyerlerinde calistirdigi sigortalilar
nedeniyle kazandidi isverenlik sifatinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.

d) isverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdidi ise gére ayri ve bagimsiz bir isyeri
olarak dederlendirilebilecek nitelikte olmamalidir, aksi halde is alan kimse araci dedil,
bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir.

e) Isin butiinG baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi verildiginde veya
isveren kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortali galistirmaksizin bélerek ihale
suretiyle farkli kisilere vermisse, is sahibi (ihale makami) Yasanin tanimladigi anlamda
asll isveren olmayacadindan, bir alt-Ust isveren iliskisi bulunmayacaktir.

f) Alt isverenin aldidi is, isverenin asll isinin bolim ve eklentilerindeki isin bir kesimi yada
yardimcl isler kapsaminda bulunmalidir. Asil isverenden alinan is, onun sigortali
calistirdidi ise gore ayri ve badimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse alt isveren
degil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belirleyici yon; yapilan isin, digerinin
bitiinleyici, yardimci parcasi olup olmadigidir. Is yerindeki tGretimle ilgili olmayan ve asil
isin tamamlayicisi niteliginde bulunmayan bir isin Ustlenilmesi halinde, alt isverenden s6z
etme olanagi kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren bulunacaktir. (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 24.05.1995 giin ve 1995/9-273-548 sayili karari da ayni yéndedir.)

Bu aciklamalardan yola cikilarak somut olayda, davali Belediye Baskanligina devrolan 1l
Ozel idaresinin kendi asil islerinden olan kanalizasyon insaati isini ihale ile bir sirkete
vermesi onu asll isverenlik sifatindan ve bunun dodal neticesi olarak da sorumluluktan
kurtarmaz. Bu durumda kendine ait isi bir baskasina yaptiran kisi ya da kurum alt
isverenin(taseronun) ve bu alt isverenin istihdamlarinin kusurlarindan onun ile birlikte



mteselsilen sorumlu olur.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara dikkat edilmeden Belediye Baskanlhgi yoniinden
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Yapilmasi gereken is, davali Belediye Baskanhgina devrolan il Ozel idaresinin asil isveren
olarak tazminat istemlerinden sorumlu tutulmasina karar vermekten ibarettir.

O halde davaci vekilinin bu yénleri amaclayan temyiz itirazlarn kabul edilmeli ve hiikim
bozulmalidir.

SONUGC: Hikmln yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz edenlerden davacilara iadesine, asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden
davalilardan ...'ne ylkletilmesine, 24.10.2016 glintinde oy birligiyle karar verildi.



