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KAZALI ISCININ GERCEK UCRETININ BELIRLENMESI
i¢iN UCRET ARASTIRMASI YAPILMASININ GEREKMESI
MANEVi TAZMINATIN BiR CEZA OLMADIGI
MAMEMELEK HUKUKUNA ILISKIN ZARAR GIDERME
AMACI BULUNMADIGI

MANEVI TAZMINATIN AMACININ MANEVi HUZURU
SAGLAMAK OLDUGU

MANEVI TAZMINAT TUTARININ SINIRININ MANEVI
TAZMINATIN AMACINA GORE BELIRLENMESININ
GEREKMESI

MANEVi TAZMINATIN UGRANILAN MANEVi ZARARLA
ORANTILI UGRANILAN UzZUNTUYU  HAFIFLETICI
NITELIKTE OLMASININ GEREKMESI

OZETi O halde mahkemece vyapilacak is
hakkaniyete uygun tazminatin hesabi igin
TUIK'dan 23 yasindaki Kalip Ustasi'nin alabilecegi
Ucret sorularak, dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelere goére kazali isginin gergek Ucretini
tereddlitsiiz olarak belirlemek, belirlenen bu
gercek Ucretine goére davacinin maddi zararini
yveniden hesaplamak, tim delilleri bir arada

gbzeterek sonucuna goére bir karar vermekten
ibarettir. Mahkemece bu agiklamalara aykir olarak
kazalinin Ucretinin az hesaplandigi segenedin
hikme esas alinmasi bozma sebebidir.
Hakimin manevi zarar adi ile 6lenin yakinlarina
verilmesine karar verecedi para tutari adalete
uygun olmahldir. Hikmedilecek bu para, zarara



ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu
olan 6zgln bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi,
mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini
da amacg edinmemistir. O halde, bu tazminatin
sinirt onun amacina goére belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek
istenilen tatmin Duygusunun etkisine ulasmak igin
gerekli olan kadar olmalidir.

Manevi tazminatin tutarini  belirleme gdrevi
hakimin takdirine birakilmis ise de; hikmedilen
tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan
Uzuntayu hafifletici olmasi gerekir.
Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, dlkenin
ekonomik kosullar taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlan paranin satin alma gulcl, taraflarin
kusur durumu olayin adirhdi olay tarihi gibi
Ozellikleri g6z ©6ninde tutmasi, bunun yaninda
olayin igverenin sagligi ve glvenligi 6nlemlerini
yeterince alinmamasindan kaynaklandigi da
gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun
olarak tatmin duygusu vyaninda caydincilik
uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi
gerektigi agikca ortadadir.

Davacilar murisinin, is kazasi sonucu 6liminden dogan maddi ve manevi tazminatin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle 503.307,53TL
maddi ve manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davacilara
verilmesine iliskin hiikmuln siliresi icinde temyizen incelenmesi davacilar ile davali
vekillerince istenilmesi ve de durusma talep edilmesi lizerine dosya incelenerek isin
durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma icin 15/11/2016 Sali ginu tayin edilerek
taraflara cagn kagidi génderilmisti. Durusma gini davacilar vekili Av.... ile Av geldiler.
Davali ile ihbar olunanlar adina gelen olmadi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan
Avukatlarin s6zlG aciklamalar dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ayni gin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin geregi
konusulup duslnildi ve asadidaki karar tesbit edildi.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle kanuni gerektirici nedenlere gore, taraf
vekillerinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine,
1-Dava, is kazasi sonucu sigortalinin vefati nedeniyle yakinlarinin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece, Davanin kismen kabul ve kismen reddi ile Davaci Es igin 60.000 TL Manevi,
114.920,46 TL Maddi, Davaci cocuk icin 40.000 TL Manevi, 38.451,34 TL Maddi, Davaci
Baba icin 45.000 TL Manevi, 9.935,73 TL Maddi, Davaci Anne icin 45.000 TL Manevi ,
Davaci alti kardesin her biri icin 25.000 TL Manevi tazmimatin kaza tarihi olan
10.01.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan alinarak davacilara
verilmesine fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerin incelenmesinden; sigortalinin 10.01.2012 tarihinde daval
sirket tarafindan yapimiyuritilen insaatta dava harici taseron sirkette kalip ustasi olarak
calisirken insaattan dusen kalip pargasinin davacinin basina isabet etmesi neticesinde



vefat ettidi, olayin SGK tarafindan is kazasi oldugunun tespit edildigi, hilkme esas bilirkisi
kusur raporunda olayin meydana gelmesinde, davaci isginin kusurunun bulunmadidi
anlasiimistir.

Taraflar arasinda uyusmazlik maddi zararin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. s
kazasi sonucu slrekli is géremezlik nedeniyle sigortalinin maddi tazminatinin
hesaplanmasinda, gercek lcretin esas alinmasi kosuldur. Calisma yasaminda daha az
vergi ya da sigorta pirimi édenmesi amaciyla zaman zaman is s6zlesmesi veya lcret
bordrolarinda gdsterilen ticretlerin gercedi yansitmadidi gériilmektedir. Ote yandan,
gercek Ucretin ise; iscinin kidemi ve yaptidi isin 6zelligi ve niteligine gore isciye 6denmesi
gereken Ucret oldudu, isyeri veya sigorta kayitlarina gegmis Uicret olmadidi Yargitay'in
yerlesmis goérislerindendir. Bu durumda gergek Ucretin tespiti 6nem kazanir.

Somut olayda, davacinin is yeri kayitlarindaki Gcretinin asgari (cret olarak gosterildigi
anlasiimakla birlikte; davacinin kalip ustasi oldugu hususunda uyusmazlik bulunmadigi
anlasilmaktadir. Mahkemece emsal lcret arastirmasinin yaptirilmasi neticesinde hiikkme
esas 03.08.2015 tarihli hesap ek raporunda 1. secenekte Istanbul Sivaci Boyaci Insaatg
Esnaf Odasinin bildirdigi veriler dikkate alinarak 3,58 kat Gzerinden hesap yapildidi, 2.
secenekte ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi verileri dikkate alinarak 1,43 kat (zerinden
hesap yapildigi anlasiimistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda kazali icin 1. secenede gore esas alinan 3,58 kat Ucret ile
emsal (icret olarak bildirilen Insaat Sanayi Iscileri Sendikasi tarafindan bildirilen licretin
fazla oldugu gibi; 2. secenede gore esas alinan 1,43 kat Ucretin de az oldugu aciktir.

O halde mahkemece yapilacak is hakkaniyete uygun tazminatin hesabi igin TUIK'dan 23
yasindaki Kalip Ustasi’nin alabilecegdi Ucret sorularak, dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelere gore kazali iscinin gercek Ucretini teredditsiiz olarak belirlemek, belirlenen bu
gercek Ucretine gbre davacinn maddi zararini yeniden hesaplamak, tim delilleri bir arada
gbdzeterek sonucuna goére bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu acgiklamalara
aykiri olarak kazalinin Ucretinin az hesaplandigi secenegin hilkme esas alinmasi bozma
sebebidir.

2- Ote yandan manevi tazminatlarin takdirine iliskin temyiz incelemesinde Gerek miilga
B.K'nun 47 ve gerekse yurirlikteki 6098 sayili T.B.K'nun 56. maddesi hiilkmiine gore
Hakim, 6lenin yakinlarina manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine
karar verebilir. Hakimin manevi zarar adi ile 6lenin yakinlarina verilmesine karar verecegi
para tutari adalete uygun olmalidir. Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi
huzuru dogurmayi gercgeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgtin bir nitelik
tasir. Bir ceza olmadidi gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amag
edinmemistir. O halde, bu tazminatin sinin onun amacina gére belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin Duygusunun etkisine
ulasmak icin gerekli olan kadar olmaldir. 26.06.1966 giinli ve 7/7 sayil Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari‘nin gerekgesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek
Ozel hal ve sartlar da agikga gOsterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebilecedinden
hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde
objektif dlclilere gore isabetli bir bicimde gostermelidir.

Manevi tazminatin tutarini belirleme goérevi hakimin takdirine birakilmis ise de;
hikmedilen tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan GzintlyU hafifletici olmasi
gerekir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, Glkenin ekonomik kosullan taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari paranin satin alma glcu, taraflarin kusur durumu olayin agirhdi olay
tarihi gibi 6zellikleri g6z 6nlinde tutmasi, bunun yaninda olayin isverenin sagligi ve
glvenligi 6nlemlerini yeterince alinmamasindan kaynaklandidi da gozetilerek gelisen
hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran
oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi acikga ortadadir. ( HGK 23.6.2004,
13/291-370)

Bu ilkeler g6zetildiginde, davaci kardeslerin her biri igin takdir edilen 25.000 TL manevi
tazminatin fazla oldugu aciktir.

O halde, taraf vekillerini bu yénleri amaclayan temyiz itirazlan kabul edilmeli ve hiikim
bozulmalidir.



SONUGC: Hikmun yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz edenlere iadesine, davacilar yararina takdir edilen 1.350.00.TL. Durusma
Avukatlik parasinin karsi tarafa ylkletilmesine 15.11.2016 glntnde oybirligiyle karar

verildi.



