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YURT DISINDA IS KAZASI GECIREN ISCININ
TAZMINATA ESAS UCRETININ YURT DISINDAKI ISiN
MUHTEMEL BITiS TARIHI DIKKATE ALINARAK YURT
DIsI DONEMI ILE YURDA DONDUKTEN SONRA
DONEMIN AYRI HESAPLANMASININ GEREKMESI

YURT DISINDAN DONDUKTEN SONRA KAZALI iSCININ
ALACAGI UCRETIN YURT ICiNDEKi EMSALLERI

ARASTIRILARAK BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETi Is kazalarindan kaynaklanan maddi
tazminat davalarinda davacilarin zarari sigortalinin
gercek net dcreti Uzerinden vyapilacak bilirkisi
hesabi ile belirlenir. Maddi tazminat davalarina
dogrudan etkisi dikkate alindiginda Ucretin
belirlenmesi bir én sorundur. Isverenin 6dedigi
Ucrete dair usuliince dizenlenmis Ucret bordrolan
var ve bu bordrolardan isginin yaptigi isin
niteligine, tecrlibesine gobre uygun bir Gcretin
kendisine 6dendigi anlasiliyor ise bu bordroya
dayali olarak hesaplama yapmak gerekir.
Bir iscinin yurt iginde ayni isi yapmasi halinde yurt
disindaki ayni isi yaparken aldidi Ucret ile ayni
Ucret alabileceginin kabull hayatin olagan akisina
aykindir. Somut olayda kazali iscinin yurt disinda
aldigr Ucret belirlidir. Yurda donlp de ayni isi
yapmas! halinde ise yine ayni Ulcreti alacaginin
varsayllmasi dogru dedildir. Bu nedenle davacinin
yurt ici ve yurt disi Ucretlerinin ayni oldugu
kabuliine gore hesaplamanin yapildigi bilirkisi
raporunun hikme esas alinmasi hatali olmustur.



Yapilacak is, davac sigortalinin yurt disinda
calistigi doénem bakimindan kazalandigi isin
muhtemel bitme siiresi de gozetilerek yurt disinda
aldigr (cretine gore, sonrasi dénem vyani yurt
disindaki isinin bitip yurda dondikten sonraki
dénem bakimindan ise ilgili meslek odalarindan
o6grenilecek olan vyurt icerisindeki emsallerinin
aldidi Gcrete gore hesaplamanin yapildigi yeni bir
rapor almak ve tum delilleri bir arada
dederlendirip neticesine gére bir karar vermekten
ibarettir

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin 6detilmesi
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle 401.720,84 maddi ve
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin
hikmin siresi icinde temyizen incelenmesi davali vekilince istenilmesi ve de durusma
talep edilmesi lizerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve
durusma igin 01/11/2016 Sali giind tayin edilerek taraflara gagri kagidi génderilmisti.
Durusma gtnu davali vekili .... Avukat .... ile karsi taraf vekili Avukat ... geldiler. Baska
gelen olmadi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan Avukatlarin s6zli agiklamalan
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek birakilan giinde Tetkik Hakimi ... tarafindan
dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin geredi konusulup disinilda, ve
asadidaki karar tesbit edildi.

KARAR

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiilkmun dayandigi gerektirici nedenlere gore
davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddine,

2- Dava, is kazasindan maluliyete dayali davaci sigortalinin maddi ve manevi zararlarinin
giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece 356.720,84 TL maddi tazminat ile 45.000 TL manevi tazminatin kaza tarihi
olan 01.05.2005 tarihinden itibaren isleyecek faiziyle beraber davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; Davacinin davali sirkete bagl olarak Cezayir lilkesinde
celik kalip ustasi olarak calisirken, olay tarihi olan 01.05.2005 ginu tunel insaatinda
beton kaplama isi esnasinda, beton pompasindan fiskiran basingli betonun yiziine
gelmesi Uzerine is kazasi gecirdigi, %54 oraninda malul kaldigi, kazanin
gerceklesmesinde davali isveren sirketin %75, davaci sigortalinin %25 kusurlu oldugu
anlasilmistir. Davacinin yurt disinda galismak igin imzaladidi is aktinde kararlastirilan 885
ABD dolari Ucretin kaza tarihindeki kur Gzerinden Turk Lirasina gevrilerek, davacinin aktif
dénemin tamami igin asgari Ucretin 3,36 kati Uzerinden Ucret alacagi kabul edilerek
yapilan hesabin hitkme esas alindigi anlasiimaktadir.

Is kazalarindan kaynaklanan maddi tazminat davalarinda davacilarin zarari sigortalinin
gercek net Ucreti Gzerinden yapilacak bilirkisi hesabi ile belirlenir.Maddi tazminat
davalarina dogrudan etkisi dikkate alindiginda Ucretin belirlenmesi bir 6n
sorundur.isverenin ddedigi licrete dair usuliince diizenlenmis Ucret bordrolar var ve bu
bordrolardan iscinin yaptidi isin niteligine, tecriibesine gére uygun bir cretin kendisine
o6dendigi anlasiliyor ise bu bordroya dayali olarak hesaplama yapmak gerekir.

Bir isginin yurt icinde ayni isi yapmasi halinde yurt disindaki ayni isi yaparken aldidi Gicret
ile ayni Gcret alabileceginin kabulli hayatin olagan akisina aykiridir. Somut olayda kazal
iscinin yurt disinda aldidi Gcret belirlidir. Yurda dontip de ayni isi yapmasi halinde ise yine
ayni Ucreti alacaginin varsayillmasi dogru degildir. Bu nedenle davacinin yurt igi ve yurt
disi Ucretlerinin ayni oldugu kabulline gére hesaplamanin yapildigi bilirkisi raporunun



hikme esas alinmasi hatali olmustur.

Yapilacak is, davaci sigortalinin yurt disinda galistigi dénem bakimindan kazalandidi isin
muhtemel bitme suresi de g6zetilerek yurt disinda aldigi Ucretine gére, sonrasi dénem
yani yurt disindaki isinin bitip yurda déndikten sonraki dénem bakimindan ise ilgili
meslek odalarindan 6grenilecek olan yurt igerisindeki emsallerinin aldidi Gcrete gére
hesaplamanin yapildigi yeni bir rapor almak ve tim delilleri bir arada dederlendirip
neticesine gore bir karar vermekten ibarettir.

O halde, davali sirket vekilinin bu ydénleri amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.

SONUGC:HUkmiln yukarida acgiklanan nedenlerle BOZULMASINA, davali yararina takdir
edilen 1.350.00 TL durusma Avukatlik parasinin karsi tarafa yikletilmesine, temyiz
harcinin istek halinde davaliya iadesine, 19.12.2016 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



