YARGITAY

22. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2015/16825 iigili Kanun / Madde

2016/12401 4857 S. isK. /32

26.04.2016

UCRET ALACAGINA EN YUKSEK MEVDUAT FAizi
UYGULANACAGI. UCRETIN GENIS ANLAMDA UCRET
OLARAK ALINMASININ GEREKMESI

ISE IADE DAVASI SONUCU VERILEN EN COK DORT AYA
KADAR UCRET VE DIGER HAKLARA EN YUKSEK
MEVDUAT FAIZi UYGULANACAGI

TOPLU IS SOZLESMESINDEN  KAYNAKLANAN
ALACAKLARA EN YUKSEK ISLETME KREDISi FAizi
UYGULANACAGI

ILAVE TEDIYE UCRET NITELIGINDE OLMADIGINDAN

YASAL FAIiZ UYGULANACAGI

OZETI 4857 sayill Is Kanunu'nun cesitli
hikimlerinde faiz konusunda dlizenlemelere yer
verilmisgtir. Anilan Kanun'un 34. maddesinde,
gininde o&6denmeyen (cretler igin mevduata
uygulanan en ylUksek faizin uygulanacagi hikmu
bulunmaktadir. Maddede s6zu edilen Ucret genis
anlamda (cret olup, calisma karsiligi Ucretler,
ikramiye, prim, jestiyon ve benzeri édemelerin
yani sira, ¢alisma, hafta tatili ile bayram ve genel
tatil Ucretleri de bu kapsama dahildir. Ise iade
davasi ile tespit edilen en cok doért aya kadar
bosta gecen slreye ait Ucret ve diger haklar igin
de ayni faiz orani uygulanmalidir.
Ucretin toplu is sézlesmesinden kaynaklanmasi
halinde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanunu'nun 53/2. maddesi uyarinca,
uygulanmasi gereken faiz en yilksek isletme
kredisi faizi olmalidir.
Ilave tediye alacadi, 6772 sayili Devlet ve Ona
Bagh Miesseselerde Calisan Iscilere ilave Tediye



Yapilmasi Hakkindaki Kanun ile diizenlenmis ve bu
kanunda faiz tara belirtilmemis olup, 4857 Sayil
Kanun geredi genis anlamda Ucret olarak da
nitelendirilemeyecedinden, anilan alacaga kanuni
faiz uygulanmasi gerekirken, 4857 sayili Kanun'a
gére en yiksek banka mevduat faizine
hikmedilmesi de hatali olup ayrica bozmayi
gerektirmistir

22. Hukuk Dairesi 2015/16825 E. , 2016/12401 K.
"Igtihat Metni"

MAHKEMESI :Is Mahkemesi

DAVA : Davaci, Ucret farki alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiukium altina almistir.

HikUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi
konusulup distnulda:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davacl, 31.03.2014 tarihinde tlizelkisiligi sona eren ... Belediye Baskanliginda calistigi
suirede isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesi hikiimlerin hatali uygulanmasi
neticesinde yevmiyesinin de hatali tespit edildigini, toplu is s6zlesmesinde diizenlenen
kidem zamminin Ucretine yansitilmamasi sebebi ile licret ve diger sendikal haklarinin
eksik odendigini ileri strerek, yurirlikte bulunan toplu is sézlesmeleri geredince glinlik
Ucretinin tespitini ve Gcret 6demelerinin eksik yapilmasi dolayisiyla fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla 10,00 TL'nin hikim altina alinmasini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, zamanasimi def'inde bulunmus ve idarelerinden herhangi bir alacagi bulunmayan
davacinin hak kaybinin bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davali temyiz etmistir.

Gerekge:

1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
goére, davalinin asadidaki bentlerin kapsami disindaki tiim temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.

2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119/1-(g) maddesi uyarinca, dava
dilekcesinde acik bir sekilde talep sonucu belirtilmelidir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda,
bu hususun eksik olmasi halinde, hakimin davaciya eksikligi tamamlamasi igin bir haftalik
kesin sire vermesi gerektigi, bu sire icinde eksikligin tamamlanmamasi halinde ise
davanin acilmamis sayilacagi hiikkmi didzenlenmistir. Mahkemece, s6z konusu kanun
maddesi nazara alinmayarak, hangi alacaklari talep ettigini agiklamasi ve toplam talep
miktarini her bir alacak yoninden ayristirmasi icin davaci vekiline kesin slire verilmeden
yazih sekilde kabulle sonuca gidilmesi hatali olmugtur. Belirtilen sebeple, dava
dilekcesinde istenen toplam 10,00 TL'nin, hangi alacak kalemleri icin istendiginin ve her



bir alacak kalemine dlisen talep miktarinin agiklanmasi igin, davaci vekiline bir haftalik
ihtarath kesin stire verilmeli, verilen kesin siire igerisinde belirtilen hususta agiklama
yapmamasi halinde, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmelidir. Bahsi gecen 10,00
TL'nin, hangi alacak kalemleri igin oldugunun ve her bir alacak kalemine dlsen talep
miktarinin agiklanmasi halinde ise, olusacak sonuca goére karar verilmelidir.

Diger taraftan, 6100 sayili Kanun'un 297/2. maddesi uyarinca, hiikmin sonug kisminda,
taleplerden her biri hakkinda verilen hikimle, taraflara ylklenen borg ve taninan
haklarin, sira numarasi altinda; acik, siiphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gereklidir. Mahkemece, tiim alacak kalemleri yoniinden kabul ve reddedilen
tutarlarin hikim fikrasinda ayr ayri gosterilmesi gerekirken, tim alacak kalemleri igin
tek miktarin hikim altina alinmasi da isabetli olmamistir.

3. 4857 sayili i3 Kanunu'nun cesitli hiikiimlerinde faiz konusunda diizenlemelere yer
verilmistir. Anilan Kanun'un 34. maddesinde, giiniinde édenmeyen Ucretler igcin mevduata
uygulanan en ylksek faizin uygulanacagi hiikm bulunmaktadir. Maddede s6zi edilen
Ucret genis anlamda Ucret olup, calisma karsiligi tcretler, ikramiye, prim, jestiyon ve
benzeri 6demelerin yani sira, calisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil Gcretleri de bu
kapsama dahildir. Ise iade davasi ile tespit edilen en cok dért aya kadar bosta gecen
slireye ait Ucret ve diger haklar icin de ayni faiz orani uygulanmaldir.

Ucretin toplu is sdézlesmesinden kaynaklanmasi halinde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 53/2. maddesi uyarinca, uygulanmasi gereken faiz en yluksek
isletme kredisi faizi olmahdir.

Ilave tediye alacagi, 6772 sayili Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere ilave
Tediye Yapilmasi Hakkindaki Kanun ile diizenlenmis ve bu kanunda faiz tiri belirtiimemis
olup, 4857 Sayili Kanun geredi genis anlamda lcret olarak da nitelendirilemeyecedinden,
anilan alacaga kanuni faiz uygulanmasi gerekirken, 4857 sayili Kanun'a gore en ylksek
banka mevduat faizine hiilkmedilmesi de hatal olup ayrica bozmayi gerektirmistir.
Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazil sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 26.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



