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e  UCRET ARASTIRMASI

TURKIYE ISTATISTiIK KURUMU BASKANLIGI iNTERNET
SITESINDEN DE EMSAL UCRET ARASTIRILABILECEGI

OZETi Calisma hayatinda daha az vergi ya
da sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman
zaman, is soOzlesmesi veya (cret bordrolarinda
gosterilen Ucretlerin gergedi yansitmadigi
gorulmektedir. Bu durumda gergek (cretin tespiti
dénem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvani, fiilen
yaptigi is, isyerinin Ozellikleri ve emsal isgilere
o6denen (cretler gibi hususlar dikkate alindiginda
imzali bordrolarda yer alan (cretin gergegi
yansitmadidi stphesi ortaya giktiginda, bu konuda
tanik beyanlan goézetilmeli ve isginin meslekte
gecirdigi sire, isyerinde galistigi tarihler, meslek
unvani ve fiilen yaptidi is bildirilerek, ilgili isGi ve
isveren kuruluslarn ile Turkiye Istatistik Kurumu
Baskanligi internet sitesinde bulunan “Kazang
bilgisi sorgulama” ekranindan emsal U(cretin ne
olabilecegi arastirilmali ve tim deliller birlikte
dederlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

DAVA : Davaci, Ucret, fazla mesai ile hafta tatil tcreti alacaklarinin 6detilmesine karar



verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hikim slresi icinde davali ... ...... A. S. avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geredi konusulup disunuldi:

YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, mivekkilinin insaat iscisi olarak daval kurumun yaptirdidi insaat isinde
calistigini, 6denmeyen alacaklari oldugunu iddia ederek bunlarin davalilardan tahsiline
karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili davacinin iddialarinin yerinde olmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin lcret ve diger
taleplerine iliskin alacaklar oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karari davali vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda isciye 6denen aylik Gcretin miktari konusunda uyusmazhk
bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 32. maddesinin ilk fikrasinda, genel anlamda (icret, bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya lclincl kisiler tarafindan saglanan ve para ile
6denen tutar olarak tanimlanmistir.

Is sézlesmesinin taraflari, asgari {icretin altinda kalmamak kaydiyla sdzlesme 6zgurligu
cercevesinde licretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. Is sézlesmesinde ticretin
miktarinin agikga belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is s6zlesmesinin bulunmadigi
anlamina gelmez. Bdyle bir durumda dahi lcret, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun
401. maddesine gdre tespit olunmalidir. Is sézlesmesinde licretin kararlastiriimadigi
hallerde Ucretin miktari, asgari Ucretten az olmamak lzere emsal lcret géz 6ninde
tutularak belirlenir.

4857 sayill Kanun‘un 8. maddesinde, isci ile isveren arasinda yazil is s6zlesmesi
yapilmayan hallerde en geg iki ay iginde isciye galisma sartlarini, temel lGcret ve varsa
eklerini, tGcret 6deme zamanini belirten bir belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni
Kanun’un 37. maddesinde, isci Ucretlerinin isyerinde ddenmesi ya da banka hesabina
yatirilmasi hallerinde, Gcret hesap pusulasi tiriinde bir belgenin isciye verilmesinin
zorunlu oldugu hikme baglanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tir belgeler, iscinin
Ucreti noktasinda isverenden sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina
dayanamayacadindan, belgenin muvazaali bicimde iscinin istedi tGzerine verildigi iddiasi
isverence ileri stirtlemez. Ancak bdyle bir husus ileri strtlstin ya da strilmesin, muvazaa
olgusu mahkemece re'sen arastirilmahdir.

Calisma hayatinda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
sOzlesmesi veya licret bordrolarinda gosterilen Ucretlerin gergedi yansitmadigi
goérilmektedir. Bu durumda gergek Uicretin tespiti énem kazanir. Iscinin kidemi, meslek
unvanli, fiillen yaptidi is, isyerinin 6zellikleri ve emsal iscilere 6denen Ucretler gibi hususlar
dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan (cretin gercedi yansitmadigi stiphesi
ortaya ciktiginda, bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli ve iscinin meslekte gecirdigi
slire, isyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptidi is bildirilerek, ilgili isci ve
isveren kuruluslar ile Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgi internet sitesinde bulunan
“Kazang bilgisi sorgulama” ekranindan emsal Ucretin ne olabilecedi arastirilmali ve tim
deliller birlikte dederlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, mahkemece davacilarin Ucretlerinin ilgisi olmadigi halde Ordu Ticaret
Odasindan alinan Ucret verilerine gore belirlendigi gortilmektedir. Bu lcret tespitlerinin
somut olayla bagdasmadidi, fahis oldugu gérilmektedir. Su halde yapilan isin niteligi de
dikkate alinarak yukarida agiklanan ilkelere gére davacilarin tcretinin arastiriimasi,
ozellikle Bayindirlik Bakanligindan davacilarin alabilecekleri lcretler sorularak sonucuna



gobre davacilarin lGcretinin miktarinin tespiti gerekirken bunun yapilmamasi isabetsizdir.
Sonug:

Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 04.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



