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e SENDIKALARIN UYELERINI TEMSILEN
UYELERIN VERMIS OLDUGU YETKIYE
DAYALI OLARAK ACMIS OLDUKLARI
DAVALARIN SENDIKA TUZEL KISILIGININ

ISLERI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILECEGI

OZETi Mllga 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun
32. maddesi ile 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 26. maddesi geredince,
Uyelerini temsilen dava acan sendikalarin da,
davayr takip vyetkisi kapsaminda s6z konusu
davalarda sekli taraf olduklan tartismasizdir. Bu
itibarla, Uyelerini temsilen sendika tarafindan
acilan davalarin “sendika tizel kisiligi disindaki
isler” kavrami kapsaminda dederlendiriimesi
olanaksizdir.

Acgiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda,
sOzlesmede yer alan ‘“sendika tuzel kisiligi
disindaki isler” ifadesinin, sendika Uyesi isciler
tarafindan dodrudan avukata vekalet verilen
davalarn kapsadigi tartismasizdir. Bu itibarla,
mahkemece anilan hususlar goézetilerek sonuca
gidilmesi gerekirken, eksik inceleme ile vyazih
sekilde hiakim tesisi hatalidir.

DAVA : Davaci, vekalet lcretinin dédetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkUm slresi iginde davaci ... avukati ile davali avukati tarafindan temyiz edilmis
olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geredi konusulup distndldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkili ..."'iIn 16.11.2007-09.10.2009 tarihleri arasinda davali sendikanin
hukuk musavirligini yaptigini, vekaletten haksiz olarak azledildigi 09.11.2009 tarihine
kadar da gorevine devam ettigini, diger davaci ..."In ise 01.09.2004-09.10.2009 tarihleri
arasinda davali sendikada avukat olarak calistigini, bu mivekkilin de 09.11.2009



tarihinde haksiz olarak azledildigini, mivekkillerden ... ile davali sendika arasinda yapilan
15.11.2007 tarihli is s6zlesmesinin 3. maddesinde “Avukat'in takip ettigi dava ve
takiplerde takdir edilen Ucret Avukat'a aittir. Sendika tuzelkisiligi disindaki ve konusu
para ile 6lgllebilen islerde A T ilk dilimi uyarinca vekalet lcreti ayrica Avukat'a ait
olacaktir. Avukat'in kusuru olmaksizin sézlesmenin feshi veya vekaletten azli halinde, is
sonunda hukum altina alinacak vekalet Ucreti alacagi da muaccel hale gelecektir. Ancak,
is s6zlesmesi sona erdirilse bile, Sendikaca, Avukatin takibinde bulunan dava ve islerin
tamamen sonuclanmasina kadar ve bu davalara minhasir olarak, vekalet akdi iliskisi bu
sozlesme hikimleri uyarinca devam ettirilebilecektir. isin, Sendika'daki baska Avukatla
birlikte takibi durumunda, bu vekalet lcreti, Avukatlar arasinda esit olarak taksim
olunacaktir.” hitkmi bulundugunu, sézlesmenin anilan maddesinin gecerli bulundugu sire
icerinde davali sendikanin vekilliginin sadece mivekkil davacilar tarafindan yapildigini,
ancak sozlesme hikmu uyarinca, muvekkil sifatiyla davali sendikaca 6édenmesi gereken,
sendika tlzel kisiligi disindaki ve konusu para ile olcllebilen islerde, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ile diizenlenen hiikiimlerden az olmamak ve alacadin tamami icin Tarifenin
ilk dilimi (%12) Gzerinden hesaplanacak vekalet lcretinin hic 6denmedigini, takip edilen
dava ve takiplerde, mahkeme ve icra dairelerince takdir edilen vekalet lcretlerinin bir
kisminin da mivekkillere 6denmedigini, vekaletten azil tarihinde derdest olmakla birlikte,
haksiz azil nedeni ile isi takip imkani birakilmayan dava ve takipler nedeni ile karsi
taraftan tahsil edilecek vekalet Ucretlerinin de mivekkillerce tahsil edilemedigini ileri
surerek simdilik muvekkillerden ... i¢in 10.000,00 TL, ... icin 10.000,00 TL vekalet lcreti
alacaginin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, her iki davacinin da vekillik gérevlerinden istifa ettigini, her iki davacinin da
sendika vekilligini SGK'l olarak calisarak yaptiklarini, her iki davaci acisindan da davanin
haksiz, yersiz ve hukuka aykiri oldugunu savunarak, davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Temyiz:

Karari davali ile davaci ... temyiz etmistir.

Gerekge:

Avukatlik hizmeti bir kamu hizmeti olmakla birlikte, serbest meslek icra eden avukatlar
ve kamu avukatlan eliyle yaritilir. Ucret karsiidinda muvekkili icin hukuksal yardimda
bulunan serbest meslek erbabi avukat ile bu yardimi sundugu muvekkili arasindaki
hukuki iliski maddi hukuka tabi olup, 6zel hukuk alanindaki bir s6zlesme iliskisidir
(GUNER, Semih : Avukathk Hukuku, Ankara 2002, s.51).

Avukat Uzerine aldidi isi kanun ve anlasma hikimlerine gore takip etmek zorundadir
(1136 sayih Avukathik Kanunu m.171).

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 2. maddesinde ise “kesin hiikiim elde edilinceye kadar”
avukatin isine devam edecedi aciklanmistir. Buna gére, avukatin sézlesmesi, ilk
yargilama asamasini kapsadidi gibi, karar, temyiz, temyiz durusmasi ve temyiz sonrasi
asamay! da kapsar. Bunun aksine sdzlesme yapilmasi da mimkidndur. Avukathk
sbzlesmesi, avukat ile is sahibi arasinda 6zel bir given iliskisi gerektiren nitelikte
oldugundan taraflar diledikleri zaman s6zlesmeyi sona erdirme hakkina sahiptirler
(KARATEKE, Songiil: Avukathk Sézlesmesinde Ucret, Ankara 2006, s.128 vd).

Avukatin hangi hallerde ne sekilde lcret alacagi 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nda hitkkme
baglanmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesine gére “Avukatlk Ucreti, avukatin hukuki
yardiminin karsiligi olan mebladi veya dederi ifade eder. Ylizde yirmibesi asmamak lzere,
dava veya hikmolunacak seyin dedgeri yahut paranin belli bir ylizdesi avukatlik Gcreti
olarak kararlastirilabilir. ikinci fikraya gére yapilacak sézlesmeler, dava konusu para
disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacagi hiikminU tasiyamaz.
Avukatlik asgari (icret tarifesi altinda vekalet (icreti kararlastirilamaz. Ucretsiz dava
alinmasi halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir.(Degisik Gg¢lincl ve dérdlnci
climle:13/1/2004 - 5043/5 md.) Avukatlik UGcretinin kararlastinlmamis oldugu veya
taraflar arasinda yazil Ucret s6zlesmesinin bulunmadigi yahut lcret s6zlesmesinin



belirgin olmadigi veya tartismal oldugu veya Ucret s6zlesmesinin Ucrete iliskin hikmin(n
gecersiz sayildigi hallerde; dederi para ile 6lglilebilen dava ve islerde asgari licret
tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla Ucret itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin kazanilan bélimu igin avukatin emedine gore ilamin kesinlestigi
tarihteki middeabihin dederinin ylizde onu ile ylizde yirmisi arasindaki bir miktar
avukatlk Ucreti olarak belirlenir. Dederi para ile 6lglilemeyen dava ve islerde ise avukatlik
asgari Ucret tarifesi uygulanir. Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa
yluklenecek vekalet Gcreti avukata aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve
mahsup edilemez, haczedilemez.”

Hukuk sistemimizde iki tir vekalet lcreti s6z konusudur. Birincisi, mivekkil ile vekil
arasinda yapilacak bir sdézlesme ile (yazili s6zlesme yoksa Avukathk Kanunu'nun 164/4
maddesine gore) belirlenen vekalet lcreti (AK.m.164/1,2,3,4); ikincisi ise Avukatlik
Kanunu'nun 164/son maddesine goére, vekille takip edilen davalarda mahkemece
yargilama gideri olarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore re'sen takdir edilen vekalet
Ucretidir.

Davada hakli giktidi igin lehine yargilama gideri hilkmedilen taraf, davayi bir avukat
araciligi ile takip etmis ise, mahkemece takdir edilen vekalet Ucreti, diger yargilama
giderlerine dahil edilerek, davada haksiz tarafa yukletilir. Baska bir ifade ile davayi
kazanan lehine takdir edilen vekalet Ucreti yargilama giderlerine dahildir. Nitekim 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinde, vekalet lcreti yargilama
giderleri arasinda sayilmistir.

Bu genel aciklamalar isiginda olmak Gzere taraflarin temyiz itirazlarn dederlendirildiginde;
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore
taraflarin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.
2-Dosya iceriginden, davacilardan ...'iIn 01.09.2004 ila 07.10.2009 tarihleri arasinda is
sozlesmesi ile davali sendikanin avukati olarak gorev yaptigi, davacilardan ..."in ise
15.11.2007 ila 09.10.2009 tarihleri arasinda vekalet s6zlesmesi ile davali sendikanin
avukati olarak gorev yaptidi, taraflar arasindaki hukuki iliskinin, her iki avukatin da
02.10.2009 tarihli dilekge ile sb6zlesmelerin sona erdirilmesini talep etmeleri tzerine son
buldugu anlasiimaktadir.

Davacilardan ... ile sendika arasindaki s6zlesmenin Ggiincli maddesinde “Avukat'in takip
ettigi dava ve takiplerde takdir edilen Ucret Avukat'a aittir. Sendika tlizelkisiligi disindaki
ve konusu para ile dlciilebilen islerde AAUT ilk dilimi uyarinca vekalet ticreti ayrica
Avukat'a ait olacaktir. Avukat'in kusuru olmaksizin sézlesmenin feshi veya vekaletten azli
halinde, is sonunda hikim altina alinacak vekalet Ucreti alacagi da muaccel hale
gelecektir. Ancak, is s6zlesmesi sona erdirilse bile, Sendikaca, Avukatin takibinde
bulunan dava ve islerin tamamen sonuglanmasina kadar ve bu davalara minhasir olarak,
vekalet akdi iligkisi bu s6zlesme hiikiimleri uyarinca devam ettirilebilecektir. Isin,
Sendika'daki baska Avukatla birlikte takibi durumunda, bu vekalet lcreti, Avukatlar
arasinda esit olarak taksim olunacaktir” diizenlemesi yer almaktadir.

Davacilarin talepleri, ilk olarak, sendika tizel kisiligi disindaki ve konusu para ile
Olclilebilen islerde akdi vekalet Gcretinin 6denmedidi, ikinci olarak, takip edilen dava ve
takiplerde, mahkeme ve icra dairelerince takdir edilen vekalet Ucretlerinin 6denmedigi,
Uclincl ve son olarak da, vekaletten azil tarihinde derdest olmakla birlikte, haksiz azil
nedeni ile isi takip imkani birakilmayan dava ve takipler nedeni ile karsi taraftan tahsil
edilecek vekalet lcretlerinin de tahsil edilemedidi iddialarina dayalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki hukuki iliskinin sona erdiriimesine dair
talep davacilardan sadir olmakla, mahkemece, somut olayda haksiz azil bulunmadigi
gerekgesiyle, davacilarin derdest dava ve takipler yoniinden vekalet Ucreti taleplerinin
reddi isabetlidir. Bununla birlikte, “sendika tlizel kisiligi disindaki ve konusu para ile
Olgllebilen isler” yéninden ise, sendikalarin lyelerini temsilen actiklari davalar esas
alinarak sonuca gidilmesi dogru olmamistir.

Bu noktada s6zlesmede yer alan “sendika tlzel kisiligi disindaki isler” ifadesinin
dederlendirilmesi gerekmektedir. ilk olarak, sendikalarin isleyisini ve faaliyet alanlarini
ilgilendiren, dogrudan taraf olarak yer aldiklari, genel kurul iptali, iskolu tespit kararinin
iptali, yetki tespitinin iptali gibi davalarin, anilan dizenlemenin kapsami disinda kaldigi
aciktir. Ikinci olarak, sendikalarin, iyeleri tarafindan verilen yetki belgesi ile acmis



olduklari davalar izaha muhtactir.

Milga 1086 sayili Kanun'da agikga diizenlenmemis olan “Dava takip yetkisi” kurumu 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun'un 53. maddesinde hilkme baglanmistir. Maddeye gére
“Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hikim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda
belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gére tayin edilir.”
Kural olarak, dava ehliyetine sahip olan kisi, taraf bulundugu bir davay! (davaci veya
davali olarak) kendisi takip edebilir. Fakat, bazi hallerde dava, dava ehliyetine sahip olan
kisiden baskasi tarafindan takip edilebilir (KURU, Baki : Hukuk Muhakemeleri Usul(, s.
1152). Bu gibi durumlarda davayi takip yetkisi kurumu giindeme gelmektedir. Hik{imet
gerekgesine gore de, davayi takip yetkisi, tamamen sekli taraf kavraminin bir sonucudur.
Bu anlamda olmak lizere, s6z konusu durumlarda, davayi takip yetkisine sahip olan
gergek veya tlzel kisi, yargilamada taraf haline gelmekte, yargilama ile ilgili her tir
hukuki islemi yapabilmektedir. Mllga 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 32. maddesi ile
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 26. maddesi geredince,
Uyelerini temsilen dava agan sendikalarin da, davayi takip yetkisi kapsaminda s6z konusu
davalarda sekli taraf olduklan tartismasizdir. Bu itibarla, Gyelerini temsilen sendika
tarafindan acilan davalarin “sendika tlzel kisiligi disindaki isler” kavrami kapsaminda
dederlendirilmesi olanaksizdir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, sozlesmede yer alan “sendika tlzel kisiligi
disindaki isler” ifadesinin, sendika Uyesi isciler tarafindan dogrudan avukata vekalet
verilen davalari kapsadigi tartismasizdir. Bu itibarla, mahkemece anilan hususlar
gozetilerek sonuca gidilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi
hatahdir.

3-Mahkemece, takip edilen dava ve takiplerde takdir edilen karsi yan vekalet Ucretleri
yoninden de yazili sekilde karar verilmis ise de, yapilan arastirma eksik ve hikim
kurmaya yeterli bulunmamaktadir.

Davali vekili, takdir edilen karsi yan vekalet Ucretlerinin davacilar tarafindan tahsil
edildigini savunmus, bu husus nazara alinmamistir. Yapilacak is, takip edilen islerde
takdir edilen vekalet Uicretlerinin davacilar tarafindan tahsil edilip edilmedigi hususunda
Ankara Icra Mudirlikleri ve ilgili kurumlar nezdinde gerekli arastirma yapilarak olusacak
sonuca gore karar vermekten ibaret iken, yazili sekilde hikim tesisi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 06.06.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



