YARGITAY

22. HUKUK

DAIRESI
fisas No. 2016/12017 ilgili Kanun /
Karar No. 2016/16525 Madde
Tarihi: 06.06.2016 22aCes
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e ISVEREN ACISINDAN BIRDEN FAZLA ISCI
HAKKINDA SUPHELI DURUMUN
OLUSMASI

e ISVERENIN GUVEN DUYGUSUNUN
SARSILMASI

e GECERLI FESIH

OZETI  Somut olayda; davali sirketin arsiv
kayitlarinda bulunmasi gereken bir makbuz
ornedinin, sirketin onceki yonetim vyetkililerince
mevcut yonetim aleyhine elestiri konusu yapilarak
sosyal medyada paylasildigi, makbuzun akibetinin
isverence arastirilmasi sonrasinda davacinin
gorevli oldugu arsiv birimine teslim edilmis
olmasina ragmen bulunamadidi, hatta bilgisayar
sistemine ylUklenmis 6rnedinin de silindigi, arsiv
kisminda galisan 5 kisiden hangisinin
bilgisayarinda silindigi tespit edilse de calisanlar
birbirlerinin sifreleri ile bilgisayara giris
yaptidindan kaydi silen kisinin kim oldugunun
kesin bir sekilde tespit edilemedigi, bu durum
sonrasi isverenin arsiv kisminda calisan kisilerin
hepsine karsi gliven duygusunun sarsildigi
anlasiimistir. Her ne kadar mahkeme
gerekgesinde, bir kisinin hatali eylemi sebebiyle
bes kisinin birden isten gikarilmasinin gegerli fesih
olamayacadi belirtiimisse de makbuzun arsivden
cikarilmasi olayinin gergeklestiriimesinde, arsiv
galisanlarinin  hepsi isveren acisindan supheli
durumda oldugu gibi bilgisayar oturumu agilis
sifrelerini birbirleri ile paylasarak gergek sorumlu
veya sorumlularin tespiti imkanini ortadan
kaldiran  kusurlu  davranislarinin  bulundugdu,
isverenin isgiye karsi gliven duygusunun is
iliskisini devam ettirmesi beklenemeyecek
dizeyde zarar gordigua ve is sOzlesmesinin
feshinin gecerli nedene dayandigi davali isveren



tarafindan ispat olunmakla davanin reddi
gerekirken kabull hatali olmus ve mahkemenin
ise iade karari yerinde gorilmemistir..

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili; miavekkilinin davali isyerine ait ....... Seker Fabrikasinda calistigini,
15.04.2015 tarihinde kendi iradesi disinda calistigi bélimin degistirildigini, 08.09.2015
tarihinde de haksiz sekilde is s6zlesmesinin sonlandirildigini, is s6zlesmesinin
sonlandirilmasinin nedeninin makbuz kaybolma olay! oldugunu, ancak muvekkilinin
kaybolma olayi ile ilgili herhangi bir hatasi bulunmadigini, makbuzun kayboldudu arsivin
kapisinin sirekli acik oldugunu, mivekkilinin bu olaydan dolayi sorumlu tutulamayacagini
belirterek muivekkilinin ise iadesi ile bosta gegen stirelere iliskin dort aylk Ucreti ile ise
basglatiimamasi halinde sekiz aylik Gcret tutarinda ise baslatmama tazminatinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali sirket vekili; mavekkili sirket ile davaci arasinda glven iliskisinin bozuldugunu,
davacinin is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, isverence her ne kadar davaci ile aralarinda given iliskisinin bozuldugu
iddiasiyla feshin yapildigi belirtilmis ise de isyerinde bir kisinin disariya sizdirdigi bir belge
nedeniyle 5 iscinin birden isine son verilmesi isginin isyerindeki kidemi, gegcmis calismalari
ve baskaca bu tur eylemine iliskin delil, verilmis ceza veya baskaca bilgi-belge
sunmamasi da dikkate alindiginda davaciya fesih disinda baskaca cezalar verilebilirle
imkani varken fesih yoluna basvurulmasi isgi yoniinden agir bir ceza olup isverence feshin
son gare olmasi ilkesine uyulmadidi ve feshin gegerli nedenle yapilmadidi gerekgeleriyle
davanin kabuli ile, feshin gecersizligine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar suresi icerisinde davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanip dayanmadigi
uyusmazhk konusu olup, kanuni dayanak 4857 sayili Kanun'un 18. ve devami
maddeleridir.

4857 sayili Kanun'un 18. maddesi isverene, iscinin davranislarindan ve yeterliliginden
kaynaklanan sebeplerle is sézlesmesini feshetme yetkisi vermistir. Iscinin
davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amag, iscinin daha énce isledidi is
sozlesmesine aykin davranislan cezalandirmak veya yaptirima baglamak degil; onun
s6zlesmesel yukimlultkleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi ihtimalinden kaginmaktir.
Iscinin davranislan sebebiyle is s6zlesmesinin feshedilebilmesi igin, iscinin is sézlesmesine
aykiri, sdzlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varligi gerekir. Iscinin kusurlu davranisi ile
s6zlesmeye aykiri davranmis ve bunun sonucunda is iligkisi olumsuz bir sekilde
etkilenmisse iscinin davranisindan kaynaklanan gecgerli bir fesih s6z konusu olur. Buna
karsilik, iscinin kusur ve ihmaline dayanmayan sézlesmeye aykiri davranislarindan dolayi
isciye bir sorumluluk ylklenemeyecedinden iscinin davranislarindan kaynaklanan gegerli
fesih sebebinden de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan sebepler, ayni Kanun’un 25.



maddesinde belirtilen sebepler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, isyerlerinde isin
gorilmesini dnemli dlglide olumsuz etkileyen sebeplerdir. isginin davranislarindan veya
yetersizliginden kaynaklanan sebeplerde, is iliskisinin srdirilmesinin isveren agisindan
onemli ve makul Olgller icinde beklenemeyecedi durumlarda, feshin gecerli sebeplere
dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin davranislarina dayanan fesih, herseyden énce, is sézlesmesinin isci tarafindan ihlal
edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, dnce isgiye somut olarak hangi sézlesmesel
yukiamlaligin yuklendigi belirlenip, daha sonra iscinin, hangi davranisi ile somut
sozlesme yukimlaligina ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Daha sonra
ise iscinin isteseydi yuktumldligini somut olarak ihlal etmekten kacinabilip
kacinamayacadinin belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis sézlesme
ihlali sebebiyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gérmis olmasi sarttir.

Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi igin, isginin s6zlesmesel yluktumlultklerini
mutlaka kasitli ihlal etmesi sart degdildir. Gostermesi gereken 6zen yikimlGliganin ihlal
edilerek ihmali davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, iscinin kusuruna dayanmayan
davraniglar, kural olarak isverene isginin davranislarina dayanarak sézlesmeyi feshetme
hakki vermez. Kusurun derecesi, is sézlesmesinin feshinden sonra is iliskisinin arz
edebilecedi olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip
dengelenmesinde rol oynayacaktir.

Iscinin is sdzlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim yikimlilikleri
degil; kanundan veya durustlik kuralindan dodan yan edim yikamldltkleri ile yan
yukimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yikimd, sézlesmenin taraflarina
sozlesme iliskisinden dogan borgclarin ifasinda, karsi tarafin sahsina, milkiyetine ve
hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza s6zlesme iliskisinin kapsami
disinda s6zlesme ile glidilen amaci tehlikeye sokacak 6zellikle karsilikh duyulan giveni
sarsacak her tirli davranistan kaginma ytkimluligunt yiklemektedir.

Somut olayda; davali sirketin arsiv kayitlarinda bulunmasi gereken bir makbuz 6rneginin,
sirketin 6nceki yonetim yetkililerince mevcut yénetim aleyhine elestiri konusu yapilarak
sosyal medyada paylasildigi, makbuzun akibetinin isverence arastirilmasi sonrasinda
davacinin goérevli oldugu arsiv birimine teslim edilmis olmasina ragmen bulunamadigi,
hatta bilgisayar sistemine ylklenmis 6rneginin de silindigi, arsiv kisminda calisan 5
kisiden hangisinin bilgisayarinda silindigi tespit edilse de galisanlar birbirlerinin sifreleri ile
bilgisayara giris yaptigindan kaydi silen kisinin kim oldugunun kesin bir sekilde tespit
edilemedigi, bu durum sonrasi isverenin arsiv kisminda calisan kisilerin hepsine karsi
gliven duygusunun sarsildigi anlasilmistir. Her ne kadar mahkeme gerekgesinde, bir
kisinin hatali eylemi sebebiyle bes kisinin birden isten cikarilmasinin gegerli fesih
olamayacadi belirtilmisse de makbuzun arsivden gikarilmasi olayinin
gergeklestiriimesinde, arsiv galisanlarinin hepsi isveren agisindan stipheli durumda oldugu
gibi bilgisayar oturumu acils sifrelerini birbirleri ile paylasarak gercek sorumlu veya
sorumlularin tespiti imkanini ortadan kaldiran kusurlu davranislarinin bulundugu,
isverenin isciye karsi guven duygusunun is iliskisini devam ettirmesi beklenemeyecek
dlzeyde zarar gordiagu ve is s6zlesmesinin feshinin gecgerli nedene dayandigi daval
isveren tarafindan ispat olunmakla davanin reddi gerekirken kabuli hatali olmus ve
mahkemenin ise iade karar yerinde gorilmemistir. 4857 sayili Kanun’un 20. maddesi
uyarinca, hikmin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asadidaki gibi karar
verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanm REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadidina,

4-Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ylrtrlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi geredince 1.800,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

5-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina, daval tarafindan
yapilan 220,00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Pesin alinan temyiz giderinin temyiz edene ylikletiimesine, 06.06.2016 tarihinde



oybirligiyle karar verildi.



