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o MUVAZAA

o MUVAZAALI ALT ISVEREN ILISKISININ
TARAFININ KAMU ISVERENLERI

OLMASININ MUVAZAAYI ORTADAN

KALDIRMAYACAGI
e MUVAZAALI BIiR ISLEMLE UCUNCU

%

KISININ  ZARARA UGRATILMASININ
HAKSIZ EYLEM NITELIGINDE OLDUGU
e HIC KIMSENIN KENDI MUVAZAALI
ISLEMINDEN HUKUKI YARAR ELDE
EDEMEYECEGI
e MUVAZAALI ALT ISVERENINDE ISE
IADENIN MALI SONUCLARINDAN
SORUMLU OLACAGI

OZETi kanuni olarak verilmesi mimkin
olmayan bir isin alt isverene birakilmasi veya
muvazaali bir iligki icine girilmesi halinde, iscilerin
bastan itibaren asil isverenin isgileri olarak islem
gbrecekleri 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin
yvedinci fikrasinda acgik bicimde ifade edilmistir.
Kamu isverenleri bakimindan farkh bir
uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz.
Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek
isverenin iscgisi olmakla kidem ve wunvaninin
disinda bir kadro karsihidi calismasi ve diger
iscilerle ayni Gcreti talep edememesi, 4857 sayil
Kanun'un 5. maddesinde éngoériilen esitlik ilkesine
aykiriik  olusturur. Yine sartlarin olusmasina
ragmen isginin  toplu is  sOzlesmesinden
yararlanamamasi, Anayasal temeli olan sendikal
haklari engelleyen bir durumdur. Dairemizin
kararlari da bu dogrultudadir.

Muvazaali bir hukuki muamele ile Gglnci kisinin
izrar edilmesi ona karsi bir haksiz eylem
niteliindedir. Uglincii kisiler muvazaa sebebiyle
haklar halele udratildigi takdirde haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak muvazaall hukuki islemi
yapan taraftan zararinin tazminini isteyebilir.



Haksiz fiil isleyen kimse uygun illiyet badi
gevresine giren bltlin zararlardan sorumludur.
Somut olayda iyiniyetli olan davac isciye karsi
taraf olmadigi muvazaanin ileri slrilemeyecedi,
akdin hikimsizlGgunin davaciya karsi ileri
surilmesinin 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun
2. maddesindeki iyiniyet kurallarina aykiri olmasi

ve hig kimsenin kendi hilesinden
yararlanamayacad! ilkesi geredince muvazaall
islemi yapan ...''n davacinin .... slresi iginde

basvurmasi ve siresi icinde ise baslatiimamasi
halinde doért ayhk brit Gcret tutarindan, diger bir
anlatimla gecersiz sebeple fesih sonucuna bagdh
kanuni yaptirnm sonucu dogan alacagindan diger
davali ile birlikte muistereken ve mditeselsilen
sorumlu oldugu kabul edilmelidirr.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiukium altina almistir.

HUkUm slresi icinde davall ... avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregdi konusulup duslnilda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, daval ... Mudirliglne ait is yerinde, diger daval ... iscisi olarak calistirildigini,
davali ... ile davali ... arasindaki asil isveren-alt isverenlik iliskisinin muvazaali oldugunu
ve is s6zlesmesinin isverence gecerli bir sebebe dayanilmadan feshedildigini ileri siirerek
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatiimama halinde 6denmesi
gereken tazminat ile bosta gegen siire licret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.
Davali Cevabinin Ozeti:

Davali ... vekili, diger daval ... ile aralarindaki asil isveren-alt isverenlik iliskisinin
muvazaali olmadidini savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ... vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davali ... aleyhine acilan davanin husumet yoklugundan reddine; diger
davali ... ydonlinde ise, feshin gecersizligine ve davaci iscinin ise iadesine, ise baslatma
tazminatinin dort aylik Ucret tutar olarak ve galistiriimadigi siire igin en gok dort ayhk
Ucret ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari daval ... vekili temyiz etmigtir.

Gerekge:

isverenler arasinda muvazaall bigimde asil isveren-alt isveren iliskisi kurulmasinin éniine
gecilmek amaciyla 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde bazi muvazaa kriterlerine
yer verilmistir. Muvazaa Borglar Kanununda dlizenlenmis olup, taraflarin Gglinct kisileri
aldatmak amaciyla, kendi gergek iradelerine uymayan, aralarinda hikim ve sonug
meydana getirmesini arzu etmedikleri, gérintste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda Gglnci kisileri aldatma kasti bulunmakta ve s6zlesmedeki
gercek amac gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bundan
baska 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin yedinci fikrasinda sézi edilen hususlarin,
aksi ispatlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

5538 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun'un 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu
kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara
dair ayrik durumlar diizenlenmistir. Ancak, maddenin diger hikimleri degisiklige tabi



tutulmadigindan, asil isveren alt isveren iliskisinin unsurlari ve muvazaa 6geleri
degismemistir. kanuni olarak verilmesi mimkin olmayan bir isin alt isverene birakilmasi
veya muvazaali bir iliski igine girilmesi halinde, isgilerin bastan itibaren asil isverenin
isGileri olarak islem goérecekleri 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasinda acik
bicimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi
hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin iscisi olmakla
kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi calismasi ve diger isgilerle ayni (creti talep
edememesi, 4857 sayil Kanun'un 5. maddesinde 6ngorilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Yine sartlarin olusmasina ragmen iscinin toplu is s6zlesmesinden
yararlanamamasi, Anayasal temeli olan sendikal haklari engelleyen bir durumdur.
Dairemizin kararlari da bu dogrultudadir.

Muvazaall bir hukuki muamele ile tglnci kisinin 1zrar edilmesi ona kars! bir haksiz eylem
niteligindedir. Uclincli kisiler muvazaa sebebiyle haklari halele ugratildigi takdirde haksiz
fiil sorumluluguna dayanarak muvazaali hukuki islemi yapan taraftan zararinin tazminini
isteyebilir. Haksiz fiil isleyen kimse uygun illiyet bagi gevresine giren bitin zararlardan
sorumludur.

Somut olayda iyiniyetli olan davaci isciye karsi taraf olmadigi muvazaanin ileri
strilemeyecedi, akdin hikimstzliganin davaciya karsi ileri stirilmesinin 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesindeki iyiniyet kurallarina aykiri olmasi ve hig
kimsenin kendi hilesinden yararlanamayacagi ilkesi geredince muvazaali islemi yapan
...'In davacinin .... sliresi icinde basvurmasi ve siresi iginde ise baglatilmamasi halinde
dort aylik brit tcret tutarindan, diger bir anlatimla gecersiz sebeple fesih sonucuna bagh
kanuni yaptinm sonucu dogan alacagindan diger davali ile birlikte mistereken ve
miteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Bu sebeple mahkemece davalilar arasindaki iliskinin muvazaali oldugu ve davacinin
bastan beri davali ... isgisi oldugu belirtilerek davali ... isyerine ise iade edilmesi dosya
icerigine uygun oldugundan, davalinin bu yone iliskin temyiz itirazlarn yerinde
gorilmemistir. Ancak ise iadenin maddi sonuclarindan her iki davalinin birlikte sorumlu
tutulmalarina karar verilmesi gerekirken mahkemece, hatali dederlendirme ile davali ...
hakkinda acilan davanin husumetten reddine karar verilmesi isabetli olmamistir.
Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hUkman
bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.
Sonug:

Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Feshin GECERSIZLIGINE ve davalilar arasindaki hukuki iliski muvazaaya dayandigindan
davacinin gercek isveren olan daval ... Midurligindeki isyerinde ISE IADESINE,
3-Davacinin kanuni sire iginde basvurusuna ragmen davali isverence siresi icinde ise
basglatiimamasi halinde davalilarca mustereken ve miteselsilen 6denmesi gereken
tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih sebebi dikkate alinarak takdiren davacinin
dort aylik licreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4-Davaci iscinin ise iadesi igin isverene suresi icinde muracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok dért aya kadar Ucret ve diger haklarinin
davalilardan mustereken ve miteselsilen tahsilinin GEREKTIGINE,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadidina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde ylrirlikte olan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gére belirlenen 1.800,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya
verilmesine,

7-Davac tarafindan yapilan 67,00 TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, davalinin yaptidi yargilama giderinin tzerinde birakilmasina,

8-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 16.06.2016
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



