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SENDIKA SUBE GENEL KURULUNUN
IPTALI

SENDIKA SUBELERININ TUZEL KISILIGI
BULUNMASA DA SUBE GENEL
KURULUNUN IPTALI DAVASININ SENDIKA
GENEL MERKEZI ILE BIRLIKTE ILGILI

SUBEYE YONELTILMESININ GEREKMESI

OZETI sendika subelerinin tlzel Kkisiliginin
bulunmamasi sebebiyle, sendika subelerine dava
yoneltilemeyecedi soylenilebilirse de, sube genel
kurulunun iptali davalan s6z konusu oldugunda
konuya ihtiyatla yaklasmakta zaruret
bulunmaktadir. Nitekim sendika subelerinin,
anilan davada taraf olarak yer almamasi,
subelerin haklarini  yeterince  savunamama
sonucuna yol acabilmekte ve bu durum da, 6100
sayili Kanun'un 27. maddesinde ifade edilen
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali neticesini
dogurmaktadir. Su halde, sube genel kurulunun
iptali davalarinda, sendika genel merkezi ile
sendika subesi arasinda zorunlu dava arkadaslig
bulundugu ve davanin, sendika genel merkezi
yaninda, ilgili sendika subesine de ydneltilmesi
gerektigi  kabul edilmelidir. Nitekim yerlesik
Yargitay uygulamasi da bu yoéndedir. (Yargitay 22.
Hukuk Dairesi 09.06.2014 tarih, 2014/15387
esas, 2014/16184 karar sayilh ve Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 21.06.2011 tarih, 2011/27022
esas, 2011/18864 karar sayili ilami)
Somut olayda, davali sendika genel yodnetim
kurulunun 17.11.2015 tarihli karan ile sube
zorunlu organlarinin segimi gindemi ile sinirl
olarak Sivas 1 nolu subede 05.12.2015 tarihinde
olaganustl genel kurul yapilmasina karar verildigi
ve s6z konusu olaganustl genel kurulun belirtilen



tarihte icra edildigi anlasiimistir. Dava, sendika
genel merkezine karsi acilmis ve mahkemece de,
genel kurulunun iptali talep edilen sendika
subesine davanin yoéneltilmesi saglanmamistir.
Yukarida ayrintili olarak izah edildigi Gzere, sube
genel kurulunun iptali davalarinin sendika genel
merkezi ile sendika ilgili subesine ydneltiimesi
gerekmektedir. Bu itibarla, davaciya, davasini ...
Sivas 1 nolu subesine de ybneltmesi icin sire
verilmesi, daha sonra sendika subesine dava
dilekgesinin tebligi ile ilgili subenin go&sterecedi
deliller  toplandiktan sonra isin esasinin

incelenmesi gerekirken, taraf teskili
saglanmaksizin  yazili sekilde hikim tesisi
hatalidir..

DAVA : Davaci, ... Yonetim Kurulu kararinin iptali ile 05.12.2015 tarihinde yapilan sube
olaganustl kurulunun iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hlakim slresi icinde daval avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, 01.11.2014 tarihinde yapilan olagan genel kurulda ... Sivas 1. nolu sube baskani
olarak secildigini, davali sendika genel yénetim kurulunun 17.11.2015 tarihli yazisi ile
Sivas 1 nolu subede sube olaganlstl genel kurulu yapilmasi ve sube zorunlu organlarinin
secimine yonelik kararin tarafina teblig edildigini, sube delegelerinin 50 tanesinin sube
organlarinda gorev alacaklarin secimi glindemiyle sube olaganistl genel kurulunun
yapilmasini talep etmeleri (zerine sendika genel yonetim kurulu tarafindan olaganustu
genel kurul yapilmasina karar verildigi, olaganistl sube genel kurulu isteyen 50
delegenin dilekgesinde eksikliklerin bulundugunu, dilekgelerin sahsen verilmedigini,
dilekgelerdeki imzalarin noter onayli olmadigini, isimleri yazili olan kisilerin karsisindaki
imzalarin bu kisilere ait olup olmadiginin belli olmadigini, imzalarin subeye veya genel
merkeze sahsen verilmedigini, kanunda belirtilen 1/5 imzanin toplaniimasinin olaganisti
genel kurul yapilmasi igin tek basina yeterli bir sebep olmadigini, her subenin somut,
ispatlanabilir ve hakli bir gerekcesi olmadan olaganistl kongreye gotirilmesinin sendika
kanunu agisindan miamkin olmadigini, secimi isteyen 50 kisilik delegenin incelenmesinde
24 tanesinin 01.11.2014 tarihinde yapilan olagan genel kurulda sube yénetim
kurullarindaki cesitli birimlere aday olan delegeler oldugunun gérildigant, 01.11.2014
tarihli genel kurul sonucunu hazmedemeyen muhalif grubun ortada higbir somut ve hakli
gerekce bulunmaksizin segim istedigini ileri siirerek Sivas 1 nolu subede olaganisti genel
kurul yapilmasina dair davali sendika yénetim kurulunun 17.11.2015 tarih ve 1209 sayili
kararinin iptali ile 05.12.2015 tarihinde yapilan sube olaganisti genel kurulunun iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kabuli ile 05.12.2015 tarihli ... s 1. nolu subesinin genel kurul
secimlerinin iptaline karar verilmistir.

Temyiz:



Karari daval temyiz etmistir.

Gerekge:

Dava, sendika subesi olaganUstl genel kurulunun ve olagantstu genel kurul yapilmasina
dair yonetim kurulu kararinin iptali istemine iliskindir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun 3/1-f
maddesinde sendikalar “*Kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin olusturduklari tizel kisilige sahip kuruluglar”
olarak tanimlanmistir. Anayasanin 51. maddesi de ayni dogrultudadir. Ayni maddenin son
fikrasinda sendikalarin yonetim ve isleyislerinin demokrasi esaslarina aykiri olamayacadi
vurgulanmistir.

4688 sayili Kanun'un 8. maddesinde, genel kurulun, sendika ve subelerin zorunlu
organlarindan oldugu belirtilmistir. Genel kurulun gérev ve yetkileri, ayni Kanun'un 12.
maddesinde dizenlenmis olup, maddeye gore, sendika organlarinin segimi yetkisi de
genel kuruldadir. Bu itibarla, sendikanin ydonetim, denetim ve disiplin kurulu Gyelerinin
belirlendigi genel kurullarin, demokratik esaslar dogrultusunda icra edilmesi, sendika igi
demokrasinin gergeklesmesi yoninden son derece énemlidir. Bu cimleden olarak, bir
sendikanin demokratik yapiya sahip olup olmadigina iliskin en somut olgller genel
kurulun yapisi ve isleyisinde aranmalidir (SAHLANAN, Fevzi: Sendikalarin isleyisinin
Demokratik Ilkelere Uygunlugu, Istanbul, 1980, s.119).

Sendikalar hukukunda, tlizel kisiligin sadece sendika genel merkezlerine ait olmasi ve
sendika subelerinin tlizel kisiliginin bulunmamasi sebebiyle, sendika subelerine dava
yoOneltilemeyecegi soylenilebilirse de, sube genel kurulunun iptali davalar s6z konusu
oldugunda konuya ihtiyatla yaklasmakta zaruret bulunmaktadir. Nitekim sendika
subelerinin, anilan davada taraf olarak yer almamasi, subelerin haklarini yeterince
savunamama sonucuna yol acabilmekte ve bu durum da, 6100 sayili Kanun'un 27.
maddesinde ifade edilen hukuki dinlenilme hakkinin ihlali neticesini dogurmaktadir. Su
halde, sube genel kurulunun iptali davalarinda, sendika genel merkezi ile sendika subesi
arasinda zorunlu dava arkadashgi bulundugu ve davanin, sendika genel merkezi yaninda,
ilgili sendika subesine de yoneltilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim yerlesik
Yargitay uygulamasi da bu yéndedir. (Yargitay 22. Hukuk Dairesi 09.06.2014 tarih,
2014/15387 esas, 2014/16184 karar sayili ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.06.2011
tarih, 2011/27022 esas, 2011/18864 karar sayil ilami)

Somut olayda, davali sendika genel yonetim kurulunun 17.11.2015 tarihli karari ile sube
zorunlu organlarinin secimi gtindemi ile sinirli olarak Sivas 1 nolu subede 05.12.2015
tarihinde olagantsti genel kurul yapilmasina karar verildigi ve s6z konusu olaganistu
genel kurulun belirtilen tarihte icra edildigi anlasiimistir. Dava, sendika genel merkezine
karsi agilmis ve mahkemece de, genel kurulunun iptali talep edilen sendika subesine
davanin yoneltiimesi saglanmamistir. Yukarida ayrintili olarak izah edildigi Gizere, sube
genel kurulunun iptali davalarinin sendika genel merkezi ile sendika ilgili subesine
ybneltilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, davaciya, davasini ... Sivas 1 nolu subesine de
yoneltmesi igin sire verilmesi, daha sonra sendika subesine dava dilekgesinin tebligi ile
ilgili subenin gosterecedi deliller toplandiktan sonra isin esasinin incelenmesi gerekirken,
taraf teskili saglanmaksizin yazili sekilde hikim tesisi hatalidir.

Diger taraftan, mahkemece, sendika genel yénetim kurulunun 17.11.2015 tarihli
kararinin iptali istemi hakkinda olumlu yahut olumsuz bir karar verilmemesi de
isabetsizdir. Anilan hususlar gézetilmeksizin, eksik inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi
hatali olup bozmay gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.06.2016 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



