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• HAFTA TATİLİNİN TOPLUCA KULLANDIRILAMAYACAĞI 
• YILLIK İZİNE YASAL FAİZ UYGULANACAĞI 
•  

 ÖZETİ   4857 sayılı Yasanın 46.maddesinde 
bu kanun kapsamına giren işyerlerinde, işçilere 
tatil gününden önce 63'üncü maddeye göre 
belirlenen işgünlerinde çalışmış olmaları koşulu ile 
yedi günlük bir zaman dilimi içinde kesintisiz en az 
yirmidört saat dinlenme (hafta tatili) verileceği 
bildirilmiştir. Yirmidört saat dinlenmenin haftanın 
pazar günü dışında başka bir gününde 
kullandırılması olanaklıdır. Ancak işçinin hafta 
tatillerinde çalıştırılarak 24 saatlik dinlenme 
süresinin (hafta tatili) toplu halde kullandırılması 
yasa hükmünün konuluş amacına aykırı 
olduğundan mümkün değildir.  
Somut olayda mahkemece toplu olarak 
kullandırılan hafta tatillerinin bir kısmının dikkate 
alınmamış olması doğru ise de sunulan izin talep 
formlarında belirtilen tarihler itibariyle kullanıldığı 
sabit olan hafta tatili izinleri olduğu anlaşıldığından 
en azından ilgili tarihlere ilişkin 1 günlük hafta 
tatilini kullandığı gözetilerek, söz konusu 
tarihlerde kullanılan hafta tatili izinlerinin 
hesaplama dışı bırakılarak sonucuna göre varsa 
bakiye hafta tatili ücret alacağının hesaplanması 
gerekirken bundan zuhul ile mevcut şekilde 
hesaplama yapılması hatalıdır.  
4857 sayılı İş Kanununun 59 uncu maddesinde, iş 
sözleşmesinin feshi halinde kullanılmayan izin 
sürelerine ait ücretlerin, son ücret üzerinden 
ödenmesi gerektiği kurala bağlanmıştır. Ancak, 



Yasada izin ücreti için kesin bir ödeme günü 
belirlenmiş değildir. İş sözleşmesinin feshedildiği 
tarihte izin ücreti muaccel olur. Bununla birlikte, 
faiz başlangıcı bakımından işverenin ayrıca 
temerrüde düşürülmesi gerekir.  
Dairemizce, iş sözleşmesinin feshinde ödenmesi 
gereken izin ücreti, geniş anlamda ücret içinde 
değerlendirilmemiş ve 4857 sayılı Kanunun 
34 üncü maddesinde sözü edilen bankalarca 
mevduata uygulanan en yüksek faize karar 
verilemeyeceği kabul edilmiştir O halde, izin ücreti 
için uygulanması gereken faiz, yasal faiz olmalıdır. 
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Taraflar arasındaki alacak davasının yapılan yargılaması sonunda; hüküm süresi içinde 
duruşmalı olarak davalı vekili tarafından temyiz edilmiş ise de; duruşma gününün 
taraflara tebliği için davetiyeye yapıştırılacak posta pulu bulunmadığından duruşma 
isteğinin reddine ve incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verildikten sonra 
dosya incelendi, gereği görüşüldü: 
1-Dosyadaki yazılara, hükmün Dairemizce de benimsenmiş bulunan yasal ve hukuksal 
gerekçeleriyle dayandığı maddi delillere ve özellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik 
görülmemesine göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışındaki temyiz itirazlarının 
reddine,  
2-Davacı, iş aktinin işveren tarafından haksız feshedildiği ve işçilik alacaklarının 
ödenmediğini iddia ederek kıdem ve ihbar tazminatı ile ulusal bayram genel tatil ücreti, 
fazla mesai ücreti, hafta tatili ücreti, yıllık izin ücretinden oluşan alacakların davalıdan 
tahsilini talep etmiştir. 
Davalı, açılan davanın haksız ve hukuki dayanaktan yoksun olduğunu belirterek davanın 
reddini istemiştir. 
Mahkemece, bilirkişi raporu esas alınarak kıdem ve ihbar tazminatı ile fazla mesai ücreti, 
hafta tatili ücreti, ulusal bayram genel tatil ücreti ve yıllık izin ücreti istemleri hüküm 
altına alınmıştır.  
Davacının hafta tatili alacağına hak kazanıp kazanmadığı hususunda taraflar arasında 
uyuşmazlık bulunmaktadır.  
Somut olayda; davacı hafta tatillerinde çalışmasına rağmen ücretinin ödenmediğini iddia 
etmiş, davalı ise davacının çalışmış olduğu hafta tatili günlerinin karşılığının izin olarak 
kullandırıldığını ya da ücretinin ödendiğini savunmuştur. 
Dosyaya "Pazar izinlerime mahsuben" açıklamalı izin talep formları sunulmuş olup bu 
formlardan davalı işyerinde hafta tatili izinlerinin toplu kullandırıldığı anlaşılmıştır. 
Hükme esas alınan bilirkişi raporu içeriği ve hesaplama şeklinden söz konusu izin talep 
formlarının dikkate alınmadığı görülmüş, mahkemece de bu hesaplama şekli esas alınarak 
hafta tatili alacağı hüküm altına alınmıştır.  
4857 sayılı Yasanın 46.maddesinde bu kanun kapsamına giren işyerlerinde, işçilere tatil 
gününden önce 63'üncü maddeye göre belirlenen işgünlerinde çalışmış olmaları koşulu ile 



yedi günlük bir zaman dilimi içinde kesintisiz en az yirmidört saat dinlenme (hafta tatili) 
verileceği bildirilmiştir. Yirmidört saat dinlenmenin haftanın pazar günü dışında başka bir 
gününde kullandırılması olanaklıdır. Ancak işçinin hafta tatillerinde çalıştırılarak 24 saatlik 
dinlenme süresinin (hafta tatili) toplu halde kullandırılması yasa hükmünün konuluş 
amacına aykırı olduğundan mümkün değildir.  
Somut olayda mahkemece toplu olarak kullandırılan hafta tatillerinin bir kısmının dikkate 
alınmamış olması doğru ise de sunulan izin talep formlarında belirtilen tarihler itibariyle 
kullanıldığı sabit olan hafta tatili izinleri olduğu anlaşıldığından en azından ilgili tarihlere 
ilişkin 1 günlük hafta tatilini kullandığı gözetilerek, söz konusu tarihlerde kullanılan hafta 
tatili izinlerinin hesaplama dışı bırakılarak sonucuna göre varsa bakiye hafta tatili ücret 
alacağının hesaplanması gerekirken bundan zuhul ile mevcut şekilde hesaplama yapılması 
hatalıdır.  
3- Yıllık izin ücreti bakımından uygulanması gereken faiz konusunda taraflar arasında 
uyuşmazlık bulunmaktadır.  
4857 sayılı İş Kanununun 59 uncu maddesinde, iş sözleşmesinin feshi halinde 
kullanılmayan izin sürelerine ait ücretlerin, son ücret üzerinden ödenmesi gerektiği kurala 
bağlanmıştır. Ancak, Yasada izin ücreti için kesin bir ödeme günü belirlenmiş değildir. İş 
sözleşmesinin feshedildiği tarihte izin ücreti muaccel olur. Bununla birlikte, faiz başlangıcı 
bakımından işverenin ayrıca temerrüde düşürülmesi gerekir.  
Dairemizce, iş sözleşmesinin feshinde ödenmesi gereken izin ücreti, geniş anlamda ücret 
içinde değerlendirilmemiş ve 4857 sayılı Kanunun 34 üncü maddesinde sözü edilen 
bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faize karar verilemeyeceği kabul edilmiştir O 
halde, izin ücreti için uygulanması gereken faiz, yasal faiz olmalıdır.  
Mahkemece talep dikkate alınarak yıllık izin ücreti alacağına yasal faiz oranını geçmemek 
üzere en yüksek banka mevduat faizi yürütülmesi gerekirken hüküm altına alınan yıllık 
izin ücreti alacağına doğrudan mevduata uygulanan en yüksek faiz işletilmesine karar 
verilmesi hatalı olup bozma sebebidir. 
O halde davalı vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazları kabul edilmeli ve karar 
bozulmalıdır. 
SONUÇ: Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı nedenle BOZULMASINA, peşin alınan 
temyiz harcının istek halinde davalıya iadesine, 26.02.2016 tarihinde oybirliğiyle karar 
verildi.  
 
 
 
 

 


