YARGITAY

7. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/5683 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2016/4546 4857 S. isK. /5,6

Tarihi: 26.02.2016

e ESITISLEM BORCU

e  ESITISLEM BORCUNA AYKIRILIK

e DOGUM iZNi KULLANAN KADIN iSCIYE iZIN BITimi
iSININ VERILMESi ZORUNLULUGU

OZETi istihdam ve Meslek Konularinda Kadin
ve Erkede Esit Muamele ve Firsat Esitligi Ilkesinin
Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2006/54/EC
Sayill  Direktifinin  “Analik (Dogum) Izninden
Donus” baslikh  15inci maddesinde, “dogum
iznindeki bir kadinin, dogum izninin bitiminden
sonra isine veya esdeder bir pozisyona kendisi igin
daha dezavantajli olmayan kosul ve sartlarda geri
déonmeye ve calisma kosullarinda yoklugu
sirasinda yararlanmis olacagdi her  turld
iyilestirmeden yararlanmaya hakki vardir” seklinde
kurala yer verilerek, dogum iznini kullanan kadin
isci yoniinden isverenin esit davranma borcuna
vurgu yapilmistir.
4857 sayih Is Kanunu sistematiginde, esit
davranma borcu, isverenin genel anlamda borglar
arasinda yerini almistir. Buna karsin esitlik ilkesini
didzenleyen 5 inci maddede, her durumda mutlak
bir esit davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli
bazi durumlarda isverenin esit davranma
borcunun varligindan s6z edilmistir. Dairemiz
kararlarinda “ esasli nedenler olmadikga” ve
“biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler



zorunlu kilmadikga” bu ytukimltligin bulunmadigi
vurgulanmistir.

Isverence, isciler arasinda farkh uygulamaya
gidilmesi yonlnden nesnel nedenlerin varlidi
halinde esit islem borcuna aykiriliktan s6z
edilemez.

Isverenin esit davranma borcuna aykin
davranmasinin yaptirimi dedinilen Yasanin 5 inci
maddesinin altinca  fikrasinda dlzenlenmistir.
Anilan hikme gore iscinin dért aya kadar Ucreti
tutarinda bir Ucretten baska yoksun birakildig
haklarini da talep imkani bulunmaktadir. So6z
konusu fikra metni emredici nitelikte oldugundan,
anilan hikme aykin olan sbdzlesme kurallan
gecersizdir. Gecgersizlik nedeniyle ortaya cikan
kural boslugu esit davranma ilkesinin gereklerine
uygun olarak doldurulmalidir.
Esit davranma borcuna aykirihdi ispat yuki iscide
olmakla birlikte, anilan maddenin son fikrasinda
yer alan dizenlemeye goére isci ihlalin varhgini
gligli bigimde gosteren bir delil ileri sirdiglnde
aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hikmin, Yargitay'ca incelenmesi davall
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin sliresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geregi gérisuldi:

1-Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gortlmemesine goére, davalinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin
reddine,

2-Davaci, davali isyerinde tornaci olarak calistigini, gorevinin kaynakgi olarak
degistirilmesi ve diger iscilerin licretine zam yapildigi halde kendi licretine zam
yapilmadidindan bahisle sézlesmesi haklh nedenle kendisi tarafindan feshedildigini
belirterek kidem ve ayrimcilik tazminatinin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davacinin son zamanlarda dikkatsiz calistigini bir kazaya sebebiyet
verebileceginin bildirilmesi nedeniyle kendisine, tezgaha ve islenen malzemelere daha
fazla zarar vermemesi igin 6zlik haklari ve galisma kosullarinda higbir degisiklige
gidilmeksizin gorev yerinin kaynak bélimi olarak degistirildigini, isyerinde en son 2011
Eylldl ayinda maaslara zam yapildigini o tarihte davaci iscinin yani sira 9 isciye de maas
artisi yapilmadigini, ticret zamaninin isverenin yénetim yetkisinde oldugunu bu nedenle
davanin reddini istemistir.

Mahkemece, 2011 yili Eylll ayi itibari ile diger iscilerin Ucretlerine zam yapilirken
davacinin Ucretinin arttinlmadidi, daval isveren tarafindan bes yildan fazla bir stredir
calisan davacinin iki kez hata yapmis olmasi nedeniyle lcretine zam yapilmamasi, yine



davali isveren tarafindan davacinin performansinin dtsiukligia gerekge gosterilmesine
karsin dosya kapsamindaki kayitlardan davacinin performansinin usuliine gére
6lguldigune dair bir delil sunulmamasi daha dusuk Ucret uygulamasinin hakli oldugunun
ispat edilememesi sebebiyle isverence esit davranma ilkesinin ihlal edildidi tespiti ile
davanin ayrimcilik tazminati yoninden kismen kabulline karar verilmistir.

Taraflar arasinda isverenin isgilere hangi kriterler dogrultusunda zam yaptigi ve buna
badli olarak isverenin esit davranip davranmadigi ayrimcilik yapip yapmadigi ve bunun
sonucunda esit davranmama tazminatina hak kazanip kazanmadigi uyusmazlik
konusudur.

Esit davranma ilkesi tim hukuk alaninda gegerli olup, is hukuku bakimindan isverene
isyerinde calisan isciler arasinda hakli ve objektif bir neden olmadikca farkli davranmama
borcu ylklemektedir. Bu bakimdan isverenin yénetim hakki sinirlandirilmis durumdadir.
Baska bir ifadeyle isverenin ayrim yapma yasadi isyerinde galisan isgiler arasinda keyfi
bicimde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Bununla birlikte esit davranma borcu tim
isGilerin higbir farklik goézetilmeksizin ayni duruma getirilmesini gerektirmeyip, esit
durumdaki iscilerin farkl isleme tabi tutulmasini 6nlemeyi amag edinmistir.

“Esitlik Ilkesi” en temel anlamda T.C. Anayasasinin 10 uncu ve 55 inci maddelerinde ifade
edilmis, 10 uncu maddede “Herkes, dil, renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirnm goézetilmeksizin kanun éntnde esittir” kuralina yer
verilmistir. 55 inci maddenin kenar bashdi ise “Ucrette Adalet Saglanmasi” seklindedir.
Bundan baska esit davranma ilkesi, insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Ekonomik Toplulugu Andlasmasi,
Uluslararasi Calisma Orgiitiniin Sézlesme ve Tavsiye Kararlarinda da gesitli bicimlerde
ele alinmigtir.

Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkede Esit Muamele ve Firsat Esitligi Ilkesinin
Uygulanmasina Dair 5 Temmuz 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2006/54/EC Sayili Direktifinin “Analik (Dogum) izninden Dénis” baslikli 15 inci
maddesinde, “dogum iznindeki bir kadinin, dogum izninin bitiminden sonra isine veya
esdeder bir pozisyona kendisi icin daha dezavantajli olmayan kosul ve sartlarda geri
dénmeye ve calisma kosullarinda yoklugu sirasinda yararlanmis olacadi her tirli
iyilestirmeden yararlanmaya hakki vardir” seklinde kurala yer verilerek, dogum iznini
kullanan kadin isci yénunden isverenin esit davranma borcuna vurgu yapilmistir.

4857 sayili Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel anlamda
borclan arasinda yerini almistir. Buna karsin esitlik ilkesini diizenleyen 5 inci maddede,
her durumda mutlak bir esit davranma borcu dizenlenmis degildir. Belli bazi durumlarda
isverenin esit davranma borcunun varligindan s6z edilmistir. Dairemiz kararlarinda *
esasli nedenler olmadikga” ve “biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadikga” bu yuktmlaligin bulunmadigr vurgulanmistir.

Isverence, isciler arasinda farkli uygulamaya gidilmesi yéniinden nesnel nedenlerin varli§i
halinde esit islem borcuna aykiriliktan s6z edilemez.

4857 sayili Yasanin 5 inci maddesinin ilk fikrasinda, dil, irk, cinsiyet, siyasal dlsince,
felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplere dayali ayrim yasagi getirilmistir. Belirtilen bu
hususlarin tamaminin mutlak ayrim yasagi kapsaminda ele alinmasi gerekir. Esit
davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin ayni isyerinin iscileri olma, isyerinde topluluk
bulunmasi, kolektif uygulamanin varlidi, zamanda birlik ve is sozlesmesiyle calismak
kosullari gerekmektedir.

Yasanin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda tam streli - kismi streli isgi ile belirli streli -
belirsiz slreli isgi arasinda farkl islem yapma yasadi 6ngorilmus, tglincu fikrada ise
cinsiyet ve gebelik sebebiyle ayrim yasadi dizenlenmis ve bu durumda olan isgiler
bakimindan is s6zlesmesinin sona ermesinde de isverenin esit davranma borcu
vurgulanmistir. Bununla birlikte, isverenin isin nitelidi ile biyolojik nedenlerle fakli
davranabilecegi bahsi gegen hikimde agiklanmistir.

Yine degdinilen maddenin dérdlnci ve besinci fikralarinda, isverenin licret 6deme
borcunun ifasi sirasinda ayrim yapamayacagindan s6z edilmektedir. Burada s6zu edilen
Ucretin genel anlamda Ucret oldugu ve Ucretin disinda kalan ikramiye, pirim v.b. 6demleri
de kapsadigi acgiktir.

Bundan baska 4857 sayili Kanunun 18 inci maddesinin Gglinci fikrasinin (a) ve (b)



bentlerinde s6zl edilen sendikal nedenlere dayali ayrim yasadi da mutlak ayrim yasadi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Yasanin 5 inci maddesiyle 18 inci maddesinin Gglncl
fikrasinda sayilan haller sinirlayicl olarak diizenlenmis dedildir. iscinin isyerinde
olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi sebebiyle ayrim yasagdi da buna eklenebilir.
Yine siyasi sebepler ve dlinya goérisl gibi unsurlar esas alan bir ayrimcilik da
korunmamaldir.

Isverenin esit davranma borcuna aykiri davranmasinin yaptinmi dedinilen Yasanin 5 inci
maddesinin altincl fikrasinda diizenlenmistir. Anilan hilkme goére isginin dort aya kadar
Gcreti tutarinda bir Gcretten baska yoksun birakildigi haklarini da talep imkani
bulunmaktadir. S6z konusu fikra metni emredici nitelikte oldugundan, anilan hiikme
aykiri olan sozlesme kurallarn gecersizdir. Gegersizlik nedeniyle ortaya ¢ikan kural boslugu
esit davranma ilkesinin gereklerine uygun olarak doldurulmalidir.

Esit davranma borcuna aykiriligi ispat yiki iscide olmakla birlikte, anilan maddenin son
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore isci ihlalin varligini glicli bicimde gdsteren bir delil
ileri stirdiigtinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir.

Esit davranmama tazminatinin Is Kanunu 5. maddesinde sayili ve benzer hallerde
sdzkonusu olup, somut olayda isverenin is iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal dislince,
felsefi inang, din ve mezhep gibi sebeplerle ayrim yaptigina iliskin somut bir delil
bulunmadigi, Gcret zammi verilip verilemeyeceginin isverenin takdirinde oldugu, bunun
yaninda davaciyla birlikte gesitli kademelerdeki 7 isciye daha davaya konu edilen
donemde Ucret zammi yapilmadigi ve davacinin ayrimcilik tazminati taleplerinin reddi
gerektigi disintlmeden kabull hatali olup bozmay! gerektirmistir.

O halde daval vekilinin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlarn kabul edilmeli ve karar
bozulmalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 26/02/2016 glintinde oybirligiyle karar
verildi.



