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iSCININ ISTIFA EDERKEN IRADE FESADINA UGRATILIP
UGRATILMADIGININ ARASTIRILMASININ GEREKMESI
iSCILIK HAKLARININ ODENECEGI VAADI iLE iSCIDEN
ALINAN  iSTIFA  HALINDE FESHIN  ISVEREN
TARAFINDAN  YAPILMIS OLDUGUNUN  KABUL
EDILECEGI

ISTIFANIN GENEL iFADELERLE YAPILMASI HALINDE
ISCININ GERCEK ISTIFA NEDENINi DAVA DILEKCESIYLE

DE ACIKLAYABILECEGI
e ISTIFA HALINDE DE KIDEM TAZMINATININ
ODENECEGININ KARARLASTIRILABILECEGI

OZETi 1iscinin istifa dilekcesindeki iradesinin
fesada udratiimasi da sikga Kkarsilasilan bir
durumdur. Isverence tazminatlarin derhal
6denmesi ve benzeri baskilarla isciden yazil istifa
dilekgesi vermesini talep etmesi ve isginin buna
uymasi gergek bir istifa iradesinden s6z edilemez.
Bu halde feshin isverence gergeklestirildigi kabul
edilmelidir.

Isverenin hakli fesih nedenlerine dayanarak isciye
istifa dilekgesi vermesi halinde baski uygulamasi
sonucu dizenlenen istifa dilekgesine de gergek
anlamda istifa olarak deder vermek muiumkin
olmaz. Dairemizce bu gibi hallerde feshin
isverence gerceklestirildigi, ancak isveren feshinin
hakli olup olmadigini dederlendirilmesi gerektigi



kabul edilmektedir.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri
mevcut oldugu ve buna uygun bigimde bir fesih
yoluna gidecedi sirada, iradesi fesada ugratilarak
isverence istifa dilekgesi alinmasi durumunda da
istifaya gecerlilik taninmasi dodgru olmaz. Bu
ihtimalde ise iscinin hakh olarak sdzlesmesini
feshettigi sonucuna varilmahdir.
Istifa belgesine dayaniimakla birlikte isciye ihbar
ve kidem tazminatlarinin édenmis olmasi, Tlrkiye
Is Kurumuna yapilan bildirimde isveren feshinden
s6z edilmesi gibi celiskili durumlarda, her bir
somut olay yoninden bu c¢eliskinin istifanin
gecerliligine etkisinin dederlendirilmesi gerekir.
Istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik
tasimasi durumunda, iscinin dava dilekgesinde
somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykiri bir
yon bulunmamaktadir. Bu halde de istifanin
ardindaki gercek durum arastiriimalidir.
Istifa halinde dahi isciye kidem tazminati
ddenecedini 6ngoren sdzlesme hikimleri ile isyeri
uygulamalan 4857 sayih Is Kanununun sistemi
icinde gecerli olup, bu halde kidem tazminatini
1475 sayih  Yasanin 14. maddesine gore
hesaplanmali ve anillan maddedeki kidem
tazminati tavani goézetilmelidir. Belirtmek gerekir
ki, sb6zi edilen vyasada dlzenlenen kidem
tazminati tavani mutlak emredici niteliktedir

Taraflar arasinda goriilen dava sonucunda verilen hiikmin, Yargitay'ca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz istedinin slresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geregi gérusuldi:

1-Dosyadaki yazilara, hikmin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
g6rtilmemesine gére davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlarinin reddine,

2- Davaci, is akdi siiresince alt isverenler nezdinde asil isveren konumunda olan davali
isyerinde glvenlik gorevlisi olarak calistigini, is akdinin hakh neden olmadan ve iscilik
alacaklan 6denmeden feshedildigini iddia ederek bazi isgilik alacaklarinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali, davacinin iddialarinin dogru olmadigini, davaci ile aralarinda herhangi bir is akdi
bulunmadigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, davalil tarafindan davacinin is akdinin hakli nedenle feshedildiginin ispat
edilemedigi gerekcesiyle davacinin talep ettidi iscilik alacaklar ile ilgili davanin kismen
kabulline karar verilmistir.

Taraflar arasinda is akdinin feshi konusunda cekisme bulunmaktadir.

Genel olarak is s6zlesmesini fesih hakki hak sahibine karsi tarafa yéneltilmesi gereken
tek tarafl bir irade beyani ile is s6zlesmesini derhal veya belirli bir slirenin gegcmesiyle
ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran bir haktir.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857 sayili is Kanununun 24. maddesinde
diizenlenmistir. isginin 6énelli fesih bildiriminin normatif diizenlemesi ise ayni yasanin 17.



maddesinde ele alinmistir. Bunun disinda Is Kanununda iscinin istifasi dzel olarak
diizenlenmis degildir.

Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim éneli tanimaksizin is sézlesmesini feshi,
istifa olarak degerlendirilmelidir. istifa iradesinin karsi tarafa ulasmasiyla birlikte is iliskisi
sona erer. Istifanin isverence kabulii zorunlu dedilse de, isverence dilekgenin isleme
konulmamis olmasi ve isginin de isyerinde calismaya devam etmesi halinde gergek bir
istifadan s6z edilemez. Bununla birlikte istifaya ragmen taraflarin belirli bir siire daha
calisma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde kararlastirilan sirenin sonunda is
sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.

Sarta badli istifa ise kural olarak gecerli degildir. Uygulamada en cok karsilasildigi Gzere
iscinin ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak
degil, olsa olsa ikale (bozma stzlesmesi) yapma yodniinde icap bigciminde
dederlendirilmelidir.

Iscinin istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratiimasi da sikca karsilasilan bir
durumdur. Isverence tazminatlarin derhal 6denmesi ve benzeri baskilarla isgiden yazili
istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve isginin buna uymasi gergek bir istifa iradesinden
sz edilemez. Bu halde feshin isverence gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

Isverenin hakli fesih nedenlerine dayanarak isciye istifa dilekgesi vermesi halinde baski
uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekgesine de gercek anlamda istifa olarak deger
vermek mimkin olmaz. Dairemizce bu gibi hallerde feshin isverence gerceklestirildigi,
ancak isveren feshinin hakl olup olmadigini dederlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir

Iscinin hakli nedenle derhal fesih nedenleri mevcut oldudu ve buna uygun bicimde bir
fesih yoluna gidecegi sirada, iradesi fesada ugratilarak isverence istifa dilekgesi alinmasi
durumunda da istifaya gecerlilik taninmasi dogru olmaz. Bu ihtimalde ise iscinin hakli
olarak sozlesmesini feshettigi sonucuna varilmahdir.

istifa belgesine dayaniimakla birlikte isciye ihbar ve kidem tazminatlarinin édenmis
olmasi, Tirkiye Is Kurumuna yapilan bildirimde isveren feshinden séz edilmesi gibi
celiskili durumlarda, her bir somut olay yéniinden bu geliskinin istifanin gegerliligine
etkisinin dederlendirilmesi gerekir.

Istifa belgesindeki ifadenin genel bir icerik tasimasi durumunda, iscinin dava dilekcesinde
somut sebepleri belirtmesinde hukuka aykiri bir ydén bulunmamaktadir. Bu halde de
istifanin ardindaki gercek durum arastiriimahdir.

Is sézlesmesinin istifa ile sona ermesi halinde isginin is glivencesi hiikimlerinden
yararlanmasi miumkin olmadigi gibi, ihbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanilamaz.
Bundan baska iscinin isverene ihbar tazminati 6demesi ylikimi ortaya cikabileceginden
istifa tiriindeki belgelerin titizlikle ele alinmasi gerekir. imzaya itiraz ya da metin kismina
ilaveler yapildidi itirazi mutlak olarak teknik yonden incelenmelidir.

Istifa halinde dahi isciye kidem tazminati 6édenecedini 6ngéren sézlesme hiikiimleri ile
isyeri uygulamalar 4857 sayili Is Kanununun sistemi icinde gecerli olup, bu halde kidem
tazminatini 1475 sayili Yasanin 14. maddesine gére hesaplanmali ve anilan maddedeki
kidem tazminati tavani gozetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, s6zU edilen yasada
didzenlenen kidem tazminati tavani mutlak emredici niteliktedir.

Somut olayda, davaci isten gikartildigini davali ise kendisinin ayrildigini savunmaktadir.
Dosya icerisinde 30.07.2010 tarihli istifa dilekgesi mevcut olup bu dilekgenin ash getirtilip
icerigi ve imzanin aidiyeti yoninden davaci isticvab edilerek dilekgenin hangi sebeple
verildigi acikhda kavusturulup fesih olgusu buna gore degerlendirilmesi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi hatalidir.

3- HukUm altina alinan fazla galisma alacaginin miktar konusunda teredd(t hasil
olmustur.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikimltdir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahtelidi ileri
slirtlip kanitlanmadikga, imzal bordroda goriinen fazla calisma alacaginin édendigi
varsavyllir.



Fazla galismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris gikisi gésteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak, fazla galismanin yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkescge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z 6nline alinabilir.
Iscinin fiilen yaptidi isin nitelidi ve yogunluguna gére de fazla calisma olup olmadi§i
arastinimahdir.

Imzal Gcret bordrolarinda fazla calisma lcreti ddendidi anlasiliyorsa, isgi tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri striilmesi mimkin degdildir. Ancak, isginin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yonindeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda goriinenden daha fazla calismanin ispati her tirla delille yapilabilir. Bordrolarin
imzalh ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, isginin bordroda belirtilenden daha fazla
calismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir. Isciye bordro imzalatiimadidi halde, fazla
calisma Ucreti tahakkuklarini da iceren her ay dedisik miktarlarda lcret 6demelerinin
banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri strtilmemis olmasi, 6édenenin
Uzerinde fazla galisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.

Is sézlesmelerinde fazla calisma tcretinin aylik ticrete dahil oldugu yéniinde kurallara
sinirli olarak deger verilmelidir. Dairemiz, 270 saatle sinirli olarak s6z konusu hikimlerin
gecerli oldugunu kabul etmektedir. Fazla calismalarin aylik Gcret icinde 6dendiginin
o6ngorilmesi ve buna uygun ddeme yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik fazla calisma
sliresinin ispatlanan fazla galismalardan indirilmesi gerekir.

Gulnluk calisma siresinin onbir saati asamayacadi Kanunda emredici sekilde
dizenlendigine gore, bu silireyi asan calismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacadi,
zamli Ucret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin séz konusu olacagi kabul
edilmelidir.

Yine iscilerin gece calismalar giinde yedibuguk saati gegemez (Is Kanunu, Md. 69/3). Bu
durum glnlik galismanin, dolayisiyla fazla galismanin sinirini olusturur. Gece galismalari
yoninden, haftalik kirkbes saat olan yasal calisma siniri asiimamis olsa da glinde
yedibuguk saati asan galismalar igin fazla galisma Ucreti 6denmelidir.

Fazla calisma yéniinden dider bir yasal sinirlama da, Is Kanununun 41 inci maddesindeki,
fazla calisma siresinin toplaminin bir yilda ikiylizyetmis saatten fazla olamayacadi
seklindeki hikimdir. Ancak bu sinirlamaya ragmen iscinin daha fazla calistiriimasi
halinde, bu calismalarinin karsiligi olan fazla mesai Ucretinin de 6denmesi gerektigi
aciktir. Yasadaki sinirlama esasen isciyi korumaya yoneliktir.

Fazla calismanin belirlenmesinde, 4857 sayili Yasanin 68 inci maddesi uyarinca ara
dinlenme strelerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Fazla galismalarin uzun bir siire igcin hesaplanmasi ve miktarin yiksek gikmasi halinde
Yargitay’ca taktiri indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir. Ancak
fazla calismanin tanik anlatimlan yerine yazili belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi
durumunda bdyle bir indirime gidilmemektedir. Yapilacak indirim, isginin calisma sekline
ve isin dizenlenmesine ve hesaplanan fazla galisma miktarina gére taktir edilmelidir.
Hakkin 6zinl ortadan kaldiracak oranda bir indirime gidilmemelidir.

Somut olayda, kismi dava ve islah ile talep edilen ve bilirkisi tarafindan hesaplanan
3101,28 TL olmasina karsin nereden bulundugu anlasilamayan 4842,62 TL fazla galisma
Ucretine hikmedilmesi hatali olmustur.

4- Hukmedilen alacaklarin net yada brit oldugunun kararda gosterilmemesi infazda
tereddite yol acacagindan bozma nedenidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerle BOZULMASINA, 29.02.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.






