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e  MEVSIMLIK iS

e MEVSIMLIK ISTE CALISAN ISCININ UCRETLI YILLIK INE

HAK KAZANAMAYACAGI
[ ]
OZETI Calismanin sadece vyilin belirli bir

déneminde slrduraldiglt veya tim yil boyunca
calisiimakla birlikte calismanin  yiin  belirli
donemlerinde yodunlastidi isyerlerinde yapilan
isler mevsimlik is olarak tanimlanabilir. Sbéz
konusu donemler isin nitelijine gbre uzun veya
kisa olabilir. Her zaman ayni miktarda isgi
calistirmaya elverisli olmayan ve isyerinde
ylratilen faaliyetin niteligine gore iscilerin her yil
belirli strelerde yogun olarak calistiklar ve fakat
yilin diger dénemlerinde is sdzlesmelerinin, ertesi
yilin faaliyet dénemi basina kadar ara vermeyi
gerektirdigi isler mevsimlik is olarak
degerlendirilir.

Dairemizce temyiz incelemesine tabi tutulan
karar ile icerik olarak ortisen cok sayida kararin
da temyiz incelemesi yapilmis olup davac ile
benzer iste calisan isgilerin mevsimlik olarak
calistiklari sonucuna varilmistir. Bilindigi Gzere
mevsimlik iscilerin yillik izne hak kazanmalar
mumkian degildir. Ancak bu kuralin iki istisnasi s6z
konusudur. Ilk olarak eder iscinin bir takvim yili
icerisinde 11 ay! (330 gilin) asan galismasi var ise
yalnizca o yil yillhik izne hak kazanir. Ikinci olarak
ise isin mahiyetine gbére her yil galisma dénemi



olarak belirlenen dénem (mevsim) disinda galisma
s6z konusu ise o yil ile kisith calisma suresi yillik
izin Ucreti hesabinda nazara alinir

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen hikmin, Yargitay'ca incelenmesi davall
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz istedinin slresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geregi gorisildi:

1-Dosyadaki yazilara, hiikmin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayandigi maddi delillere ve 6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gorilmemesine gore davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin
reddine,

2-Davac vekili, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan hakli sebebe
dayanmaksizin feshedildigini belirterek bazi iscilik alacaklarinin davalidan tahsilini talep
etmistir.

Davali vekili,davacinin istifa ettigini ve isverenden herhangi bir alacagi bulunmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gére davanin kismen kabulliine karar
verilmistir.

Uyusmazlk davali isyerinde yapilan isin mevsimlik is olup olmadidi bu baglamda
davacinin yillik izin Ucreti alacagina hak kazanip kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Calismanin sadece yilin belirli bir déneminde sirdirildigi veya tim yil boyunca
calisiimakla birlikte galismanin yilin belirli donemlerinde yogunlastidi isyerlerinde yapilan
isler mevsimlik is olarak tanimlanabilir. S6z konusu dénemler isin niteliine gére uzun
veya kisa olabilir. Her zaman ayni miktarda isci calistirmaya elverisli olmayan ve
isyerinde yuritilen faaliyetin niteligine gore iscilerin her yil belirli sirelerde yodun olarak
calistiklan ve fakat yilin diger dénemlerinde is sd6zlesmelerinin, ertesi yilin faaliyet donemi
basina kadar ara vermeyi gerektirdigi isler mevsimlik is olarak dederlendirilir.

Dairemizce temyiz incelemesine tabi tutulan karar ile igerik olarak 6rtiisen gok sayida
kararin da temyiz incelemesi yapilmis olup davaci ile benzer iste galisan iscilerin
mevsimlik olarak calistiklari sonucuna varilmistir. Bilindigi Gizere mevsimlik iscilerin yillik
izne hak kazanmalarn mimkiin degildir. Ancak bu kuraln iki istisnasi s6z konusudur. ilk
olarak eger isginin bir takvim yil igerisinde 11 ay1 (330 glin) asan calismasi var ise
yalnizca o yil yillik izne hak kazanir. ikinci olarak ise isin mahiyetine gére her yil calisma
dénemi olarak belirlenen dénem (mevsim) disinda galisma s6z konusu ise o yil ile kisitli
calisma suresi yillik izin Ucreti hesabinda nazara alinir. Mahkemece tim calisma suresi
aralikh calisma kabul edilerek yillik izin Gcretine hiikmedilmistir. Mahkemece yapilacak is
isyerindeki galisma mevsimini belirleyip davacinin mevsim disinda galismasi olan
yillardaki calisma streleri ile 11 ayi asan calismasi olan yillardaki galisma strelerini yillik
izin hesabinda dikkate alarak karar vermektir. Eksik arastirma ile htikim kurulmasi
isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 03.03.2016 glininde oygokluguyla karar
verildi.



KARSI OY

4857 sayili Kanunun 53. maddesinin Gglincl fikrasi uyarinca, mevsimlik islerde yillik
Ucretli izinlere iliskin hiikiimler uygulanamaz. Bir baska anlatimla, mevsimlik isci Is
Kanununun yillik Gcretli izin hikimlerine dayanarak, yilhk Gcretli izin kullanma veya buna
dayanarak Ucret alacagi isteminde bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, bu kural nispi
emredici nitelikte olup, isci lehine bireysel ya da toplu is s6zlesmesi ile yillik Gcretli izne
iliskin hikimler dizenlenebilir. Bu durumda sézlesmedeki izinle ilgili hikimler
uygulanacaktir. Diger taraftan, bir is yerinde mevsimlik olarak galistirilan isgi, mevsim
bitiminde, mevsimlik is disinda aski siresi icinde isverenin dider is yerlerinde
calistiriliyorsa, devamli bir galisma olgusu s6z konusu oldugundan, bu durumda isginin
yillik Gcretli izin hikimlerinden yararlandirilmasi gerekir. Ayni isverene ait yazlik ve kislik
tesislerde, sezonluk islerde fakat tam yil calisan isciler de, 4857 sayili Yasanin 53/3
maddesi ve Yillik Ucretli izin Yénetmeliginin 12. maddesi uyarinca yillik ticretli izne hak
kazanacaklardir. iscinin mevsimlik calistidi belirtilen dénemde yapilan isin gergekten
mevsime bagdli olarak yapilmasi gerekir. Yapilan is mevsimlik degil, ancak isci aralikh
calistiriimis ise, mevsimlik isten s6z edilemeyecedinden, bu slirede de bir yili doldurmak
kosulu ile izne hak kazandigi kabul edilmelidir.

Sayin Cogunlugun da kabuliinde oldugu Gzere; uygulamada tam yil calisiimasi gereken ve
devamllidi olan bir iste, iscilerin islerine 1-2 ay ara vererek mevsimlik olarak galistiklari
bircok uyusmazlikta gézlemlenmektedir. Tam bir yildan daha az stirmis olan bu tir
calismalarda, mevsimlik is kriterlerinin bulunup bulunmadigi arastirilmadan, sirf bir yildan
az calisma oldugu gerekgesiyle galismanin mevsimlik oldugunu kabul etmek dogru
degildir. Bir is yerinde is kolundaki faaliyeti yilin her dénemi yapiliyor, ancak bazi isgiler
yilin belirli bir zamaninda calistirilmakta ise, bu iscilerin aralikli ¢alistiklari kabul
edilmelidir. Zira bu durumda yapilan isin mevsimlik is olarak kabuli mimkin degildir.
Somut olayda, davaci isci yilin cesitli donemlerinde ve aralikh olarak calistigi iddiasi ile
izin Gcret alacadi talebinde bulunmus olup, herhangi bir yil iginde galisma sliresi 11 ayin
Uzerine ciktiginda bundan sonra fiili calisma slresine gore mevsimlik statliden
vazgecilmis, taraflar arasinda iscinin yillik izin Gcretine hak kazanacak sekilde stirekli
ancak aralikli galismasina dair bir sisteme gecilmis olur. Calismanin 11 ayin (zerine giktigi
hallerde mevsimlik is iliskisinin disina cikildigi kabul edilmekle, daha sonraki calismalar 11
ayin altinda olsa bile calismanin aralikli oldugunun ve buna bagh olarak yillik izin hakkinin
dodgdugu sonucuna varildiginin kabul( kaginilmazdir. Bu husus Hukuk Genel Kurulu'nun
30.11.2011 giin ve 2011/9-596-2011/725 ve 2013/9-280-612 sayili kararlari ile de
benimsenmistir.

Aski doneminde davaciya lcret 6dendigi savunulmadigina gére bu aylarda davacinin izin
kullandigi séylenemez. Davaci is yerinde mevsimlik calismanin disina gikildigi tarihten
itibaren aralikli galismis olup, bu calismalarin toplam slresi tGzerinden yillik izne hak
kazandiginin kabull gerekirken, bu hususa dedinmeyen ve sadece 11 ay Uzerindeki
calismalarin izin Ucretine hak kazandiracadi, bu siresi disinda izne hak kazanmadigi
yonlnde olusan cogunluk karari, Anayasal temeli olan dinlenme hakkini ortadan kaldiran
bir sonuca ulastigindan bu hususa dedinmeyen bozma gerekcesine katilmiyorum.
03.03.2016



