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ISTIFANIN ISCIYE ISVEREN TARAFINDAN DIKTE
ETTIRILMESI

ISTIFANIN iSCiNiN GZGUR IRADESINE DAYANMAMASI
iSCININ OZGUR IRADESINE DAYANMAYAN ISTIFANIN
iSCININ DEGIL ISVERENIN FESHi OLARAK KABUL

EDILECEGI
e  GECERSIZ FESIH

OZETi Dinlenen davali taniklarinin isten
ayrilan iscilere dizenlenen belgeleri ya da
ibranameleri bizzat yazmalarini istedikleri ya da
bu sekilde yapilan isten cikis islemlerinde isgilere
yardimcr  olmak amaciyla vyazilacak metni
sOyledikleri ya da taslak metin verdiklerinin de
oldugu seklindeki beyanlar ve tim dosya kapsami
ile 6zellikle bu iscilere 6nce yeni gorev teklifinde
bulunulmasi, kabul etmemeleri halinde is aktini
4857 sayih  Yasanin 24/2 fikrasi uyarinca
sonlandiriimasi talepli dilekgelerin alinmasi ve bu
dilekcelerdeki tim kelimelerin el yazisi ile dahi
yazilmis olmasina ragmen neredeyse ayni olmasi
karsisinda; davacinin is aktini feshettiginden soz
edilemeyecedi, dilekgelerin serbest irade Urin(
olmadidi ve dolayisiyla isci tarafindan yapilan bir
fesihten degil, isveren tarafindan yapilan bir fesih
isleminden s6z edilmesi gerektigi anlasiimaktadir.
Hal boyle olunca daval isveren tarafindan yapilan
feshin gecerli nedene dayanmadigindan bahisle
davanin kabullne karar verilmesi gerekirken eksik



dedgerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi
hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen hikmin, Yargitay'ca incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz istedinin siliresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geregi gérusuldi:

Davaci, is aktinin davali sirket tarafindan is ve sirket degisikligini kabul etmediginden
bahisle feshedilmisse de s6z konusu is ve sirket dedisikligi teklifinin formalite icabi
yapildigi, fesih nedeni belirtmek zorunlulugundan ortaya ciktigini, davaciya ciddi bir is
teklifi gelmedigi gibi ciddi olsa bile davacinin ve is arkadaslarinin yapabilecedi islerde
teklif edilmedigini, higbir hakli neden goésterilmeksizin savuma alinmaksizin isten
cikarildigini, kidem ve ihbar tazminatinin kiiciik bir bélimun bankaya yatirildigini ve kalan
kisminin iki taksit halinde Subat ve Mart ayinda bankaya yatirilacaginin séylendigini
belirterek feshin gecgersizliginin tespitine, ise iadesine, ise baslatmama tazminati ile bosta
gecen sire Ucreti ve diger haklara karar verilmesini talep etmistir.

Davali, davacinin sirketteki galismasinin is akdini istifa etmek suretiyle kendi arzusuyla
sonlandirdigini, kendi istedi dogrultusunda el yazisi ile diizenlenmis oldugu 26.12.2014
tarihli dilekcede 4857 SK 24/2 maddesi uyarinca cikis islemlerinin yapilmasini talep
ederek is aktini feshettigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece; is sozlesmesinin feshinin davaci tarafindan yapildigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda feshin kim tarafindan yapildigi uyusmazhk konusudur.

Ise iade davasinin 6n kosullarindan biri de feshin isveren tarafindan yapiimasidir. Aksi
halde ortada isveren tarafindan yapilmis bir fesih olmamasi halinde ise iade davasinin
reddi gerekmektedir.

Somut olayda davacinin davali isyerinde yaklasik 2,5 yil slireyle seri liretim isgisi olarak
calistigi, is s6zlesmesinin isverenin, Tlrkiye sinirlari dahilinde kurulu bulunan veya
kurulacak herhangi bir isletmesinde veya isverenin de icinde bulundugu .... Holding'e
bagl diger sirketlerde de gorevlendirilebilecedi dlizenlenmesine istinaden 26.12.2014
tarihli yeni gérevlendirme yazisina istinaden .... A.S. firmasinda gorevlendiriime yazisi
teblig edildigi, davacinin bu gérevlendirmeyi kabul etmedigini serh diiserek imzaladigi
goérulmustdr.

Davacinin, ayni tarihte bu kez * tarafima iletmis oldugunuz 26.12.2014 tarihli dilekgede
belirtilen .... A.S. firmasina pres iscisi gérevi kabul etmiyorum. 4857 sayil is Kanunu
madde 24/II uyarinca 26.12.2014 tarihi... gikis islemlerinin tarafinizdan yapilarak kidem
tazminatinin 6denmesini arz ederim” seklinde dilekge yazip imzaladigi anlasiimistir.
Davali isverenin ise yine ayni tarihte “ ... tarihli dilekgenizle isten ayrilma istediginiz
sirketimiz tarafindan kabul edilmistir. 4857 sayili i3 Kanununun Madde 24/II uyarinca ....
tarihi itibariyle cikis islemleriniz tarafimizdan yapilacak olup kidem tazminatiniz ve diger
yasal haklariniz tarafiniza édenecektir” seklinde davaci isciye bildirim yapilmistir.

Ayni yonde Dairemizce incelenen bazi emsal dosyalarda ise iade kararlarinin onandigi
gorilmustir.( Bknz Yargitay 7 HD; 29.02.2016 tarih ve 2016/5072 E.-2016/4633 K.
sayili ilami )

Gerek bu dosyada dinlenen davaci taniklari ve gerekse 29.02.2016 tarihinde Dairemizce
incelenmis ve ise iade kararlari onanmis bir kisim dosyada dinlenen davaci taniklarinin
beyanlari ve ézellikle .... 7.Is Mahkemesinin 2015/55 E.-2015/769 K. sayili dosyasinda
dinlenen davali taniklarinin isten ayrilan isgilere diizenlenen belgeleri ya da ibranameleri
bizzat yazmalarini istedikleri ya da bu sekilde yapilan isten cgikis islemlerinde iscilere
yardimci olmak amaciyla yazilacak metni soyledikleri ya da taslak metin verdiklerinin de
oldudu seklindeki beyanlar ve tim dosya kapsami ile 6zellikle bu iscilere 6nce yeni goérev
teklifinde bulunulmasi, kabul etmemeleri halinde is aktini 4857 sayili Yasanin 24/2 fikrasi



uyarinca sonlandirilmasi talepli dilekgelerin alinmasi ve bu dilekgelerdeki tim kelimelerin
el yazisi ile dahi yazilmis olmasina ragmen neredeyse ayni olmasi karsisinda; davacinin is
aktini feshettiginden s6z edilemeyecedi, dilekgelerin serbest irade Urlnu olmadidi ve
dolayisiyla isgi tarafindan yapilan bir fesihten dedil, isveren tarafindan yapilan bir fesih
isleminden s6z edilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

Hal bdyle olunca davali isveren tarafindan yapilan feshin gecerli nedene dayanmadigindan
bahisle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken eksik dederlendirme ile davanin
reddine karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

Aciklanan sebeplerle 4857 sayili Yasanin 20/3.maddesi geregince mahkemece verilen
kararin bozularak kaldiriilmasi ve Dairemizce asadida yazilh hitkmin kurulmasi
gerekmistir.

HUOKUM:Yukarida aciklanan gerekce ile;

1-Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3-Davacinin yasal slire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi icinde ise
baslatiimamasi halinde 6édenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 ayhk brit Gcereti tutarinda
BELIRLENMESINE,

4-Davaci iscinin ise iadesi icin isverene siiresi icinde miracaati halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar lcret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5-Alinmasi gereken 29,20 TL harctan pesin alinan 27,70 TL harcin mahsubu ile kalan
1,50 TL harcin davalidan tahsiliyle Hazine'ye gelir kaydina,

6-Davacinin yaptigi 139,80 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptidi yargilama giderinin Gizerinde birakilmasina,

7-Karar tarihinde yurirliikte bulunan AAUT'ne gére 1.800,00 TL avukatlik Gcretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8-Artan gider ve delil avansinin ilgilisine iadesine,

9-Pesin alinan temyiz harcinin istedi halinde davaciya iadesine, 07/03/2016 glininde
oybirligiyle KESIN olarak karar verildi.



