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ISLETMESEL NEDENLERLE FESIHTE YARGISAL DENETIM
ISLETMESEL KARAR NEDENIYLE  ISTIHDAM
FAZLALIGININ ORTAYA CIKMASININ TEK BASINA FESHi
GECERLI KILMAYACAGI BU DURUMDA DA TUTARLILIK

DENETIMIN YAPILMASININ GEREKMESIi

OZETi Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri
nedenleri ile yapildidi ileri strtldigunde, 6ncelikle
bu konuda isverenin isletmesel karar aranmali,
bagl isveren kararinda isgérme ediminde ifayi
engelleyen, bir baska anlatimla istihdami
engelleyen durum arastiriimall, isletmesel karar ile
istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi,
isverenin bu karan tutarli sekilde uygulayip
uygulamadigi(tutarlihk denetimi), isverenin fesihte
keyfi davranip davranmadigi(keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz olup
olmadigi(6lgllulik denetimi-feshin son gare olmasi
ilkesi) acgikhda kavusturulmalidir. Dairemizin
kararlihk kazanan uygulamasi bu ydndedir.
Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile
aldigi fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlalig
meydana geldidini ve feshin kaginilmazhigini
kanitlamak zorundadir. Is sézlesmesinin feshiyle
takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli
tedbirlerin mevcut olup olmadiginin
dederlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir
bakima feshin kacinilmaz olup olmadigi yoninde,
isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir.



Feshin kaginilmazlidi ekonomik acgidan degil,
teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka
uygun olup olmadigi ve iscinin galisma olanagini
ortadan kaldirnp kaldirmadigi yoninde, kisaca
feshin son c¢are olmasi ilkesi ¢ergevesinde
yapilmalidir. Ancak iscinin calisma olanaginin olup
olmadigi somut olarak ortaya konmalidir.

Somut uyusmazlikta, davali isverenin
davacinin calistigi Saha Donanim ve Bakim
Bo6limun 02.09.2011 tarihli s6zlesme ile dava disi
bir tlizel kisiye alt isveren uygulamasi ile verdigi,
bu uygulamanin Bankalarin Destek Hizmeti
Alimina Dair Yonetmelige uygun oldugu, dolayisi
ile asil-alt isveren iligkisinin gegerli oldugu, bu
bélimde calsanlarin istihdam fazlasi olacadi
aciktir.

Ancak salt bu durum feshin gecerli nedene
dayandigini géstermez. Bu durumda dahi davalinin
tutarli davranip davranmadiginin, davacinin gorev
tanimina ve yaptidi ise gore baska isyerinde veya
baska go6revlerde somut olarak degerlendiriime
olanadi olup olmadiginin da arastirilmasi gerekir
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Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen hikmin, Yargitayca incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmekle, temyiz istedinin slresinde oldugu anlasildi. Dosya
incelendi, geregi gorisildi:

Davaci vekili, is akdinin 18/11/2013 tarihli fesih bildirimi ile islemesel karar gerekce
gosterilerek feshedildigini, feshin son gare olma ilkesine uyulmadigini, ayni sartlarda
calisanlar oldugunu ve feshin gecersiz oldugunu 6ne siirerek feshin gecersizligine ve
davaci isginin ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali igveren vekili, davacinin is akdinin Is Kanunun 17 ve 18. maddeleri uyarinca alinan
isletmesel karar nedeni ile feshedildigini, banka yonetim kurulu tarafindan davacinin



galistigi ....nun kapatilmasina iliskin isletmesel karar alindigini, davacinin bankanin bilgi
teknolojileri is birimi altinda yer alan saha donanim bakim alt grubunda galistigini, .... "'
nin yUrurlige konulan bankalarin destek hizmeti almalarina iliskin yonetmelikte
"bankacilik asil islerinin disa verilmesi mutlak sekilde sinirlanmig iken, yardimci isler
anlamina gelen destek hizmetleri " igin distan hizmet aliminin mimkdn kilindigini, banka
tarafindan yonetim hakki cercevesinde destek hizmetleri yonetmeliginin sagladigi bu
yasal imkanin kullaniimasi yoninde alinan isletmesel karar alindigini ve bu kararin
uyguladigini, davacinin uzmanlik alani dahilinde yaptidi isin 6zel nitelikli bir is olarak
kabul edildigi ve diger bolimlerde gorevlendirilmesinin objektif olarak mimkin olmadidi,
davacinin da aralannda bulundugdu is akdi feshedilen personellere bu kisilerin
degerlendirilebilecegi birimler nezdindeki bos kadrolar oraninda is teklifinde bulunulmus
olup 3 kisinin uygun bos kadrolara yerlestirildigi, bu nedenle davacinin yerlestirilecegi
herhangi bir bos kadro bulunamadigini ve son gare olarak is akdinin feshedildigi,
davacinin iddia ettiginin aksine ayni sartlarda gérevine devam eden calisanlar
bulunmadigi, s6z konusu galisanlarin farkh hizmet siirelerine istinaden farkl ihbar
slirelerine tabi olmalari nedeniyle ayni tarihlerde is akitlerinin sonlandirilamadidi,
planlanan sirecin Nisan 2014 itibariyle tamamlanmasi ile Saha Donanim Bakim Alt Grubu
galisanlarinin timindn is akdinin feshedilmis olacagi ve isin Tirkiye'de her bélgede ....
tarafindan yuritilecegi, davacinin is bu davayl agmakta hukuki menfaatinin bulunmadidi,
bu sebeplerle feshin gecerli oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkemece, davali tarafin destek hizmet alimina iliskin yaptigi s6zlesmenin
5.21.maddesine gore, daval banka tarafindan isine son verilen iscilerin istekli olmalan
halinde is alan sirket bliinyesinde calistirilacagi, davali banka tarafindan sézlesmeye
eklenen listede toplam 86 personelin yer aldigi ve disandan hizmet alimi nedeniyle bu
personellerin isine son verilmesi halinde yukanda belirtilen glivenceden yararlanmalarina
yonelik dizenleme yapildigi, davacinin isminin bu listede yer aldidi,banka vekilince ekli
listede yer alan herkesin ayni anda isten g¢ikarilamayacadinin buna iliskin kademeli bir
uygulama yapildiginin savunuldugu, davali bankanin yapmis oldugu uygulamanin sadece
davaci isciye yonelik olmadigi bu kapsamda isyerinde genel bir diizenleme yapildigi ve
buna bagl iscilerin cikarildiklari, fesih ile ilgili alman yonetim kurulu karari sonrasi Bilgi
Teknolojileri birimine bagh saha donanim bakim birimine isgi alinmadigi, bu birime son
olarak 01.07.2013 ve 12.08.2013 tarihinde isci alimi oldugu, davaci tanigi olan ve davaci
ile ayni anda isten cikarilan iscinin bankanin; isveren sirketle calismaya baslamasindan
sonra isten cikarildiklarini, kendisinin de ise iade davasi actigini, bu arada taseron sirkete
muracaat ederek ise basladigini ve 900 TL daha yiksek aylikla calistigini, davacinin ise bu
sirkete miracaat etmedigini beyan ettigi, su halde davali tarafin 5.21. Maddesi ile
ekledigi hikmu aktif olarak uygulamis oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde acikca, feshin gecerli nedenlere dayandiginin
ispat yiki davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini yerine getirirken, dncelikle
feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik yéniinden fesih nedenlerinin
gecerli (veya hakl) oldugunu kanitlayacaktir. Bu kapsamda, isveren fesihle ilgili karar
aldigini, bu kararin istihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarli sekilde uyguladigini ve
feshin kacinilmaz oldugunu ispatlamalidir.

isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya hakli) oldugunu uygun delillerle
inandiricl bir bicimde ortaya koymasi, kanit ytikUinU yerine getirmis sayllmasi bakimindan
yeterlidir.

Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildidi ileri strtldiginde, 6ncelikle
bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagli isveren kararinda isgérme ediminde
ifayl engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum arastiriimali, isletmesel
karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedidi, isverenin bu karar tutarh sekilde
uygulayip uygulamadigi(tutarliik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip
davranmadidi(keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup
olmadidi(6lclltlik denetimi-feshin son care olmasi ilkesi) acikliga kavusturulmaldir.
Dairemizin kararllik kazanan uygulamasi bu yéndedir. Isveren isletme, isyeri ve isin
gerekleri nedeni ile aldidi fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana geldigini



ve feshin kacginilmazligini kanitlamak zorundadir. Is sézlesmesinin feshiyle takip edilen
amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadiginin
dederlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kacginilmaz olup olmadigi
yoninde, isletmesel kararin gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazhgdi ekonomik
acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve
isginin calisma olanadini ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son care
olmasi ilkesi cergevesinde yapilmalidir. Ancak isginin galisma olanaginin olup olmadigi
somut olarak ortaya konmalidir.

Alt isveren uygulamasi bir isletmesel karardir. Alt isverene devrin isletme gereklerine
dayanan gegerli fesih nedeni olmasi, Is Kanunu’nun 2’nci maddesinin 6 ve 7’nci fikralari
uyarinca gegerli ve muvazaaya dayanmayan asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi
sartina baghdir.

Somut uyusmazlikta, daval isverenin davacinin galistigi Saha Donanim ve Bakim
Bolimin 02.09.2011 tarihli s6zlesme ile dava disi bir tizel kisiye alt isveren uygulamasi
ile verdigi, bu uygulamanin Bankalarin Destek Hizmeti Alimina Dair Yonetmelige uygun
oldudu, dolayisi ile asil-alt isveren iliskisinin gegerli oldugu, bu bélimde galisanlarin
istihdam fazlasi olacagi aciktir.

Ancak salt bu durum feshin gecgerli nedene dayandigini géstermez. Bu durumda dahi
davalinin tutarh davranip davranmadiginin, davacinin gérev tanimina ve yaptigi ise gore
baska isyerinde veya baska gorevlerde somut olarak degerlendirilme olanadi olup
olmadiginin da arastiriimasi gerekir.

Dosya icerigine gore, daval alt isverenden hizmet alimini Eyltl 2009 basina almasina
ragmen Saha Donanim Bakim B6limini tamamen kapatmamis, bolimde calisan 104
isciden 86 iscinin is s6zlesmelerini ise daha sonra dedisen tarihlerde 09.09.2013-
11.02.2014 arasi feshetmistir. Is s6zlesmesi feshedilen iscilerden biiyiik bir kismi alt
isveren isgisi olarak calismayi kabul etmis, diger kalan iscilerden bir kismi davalinin baska
bolimlerinde dederlendirilmis, davaci gibi alt isveren ile calismayan iscilerin ise baska
yerde dederlendirme olanaklari olup olmadigi arastiriimadan is soézlesmeleri
feshedilmistir. Bunun yaninda davalinin ayni bolim olmasa bile egitim durumu farkh da
olsa ayni nitelikte Agustos 2013-Nisan 2014 arasi BT isletim ve Teknik destek bolimiine
29 kisi alinmistir. Emsal dosyalarda ayni fesih nedenini inceleyen bilirkisiler ayni sonuca
ulasmislar ve .... Is Mahkemesinin 2013/675 Esas, 2014/332 Karar Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 2014/30646 Esasinda ve .... Is Mahkemesinin 2013/926 Esas, 2014/329 Karari
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2014/31315 Esasinda incelenerek, .... Is Mahkemesi'nin
2013/692 Esas, 2015/107 Karari ise Dairemizin 2015/20864 Esasinda incelenerek
isverenin fesihte tutarli davranmadigi ve feshin son care olmasi ilkesine uymadigi
gerekgesi ile feshin gegersizligine karar verilmistir.

Toplanan delillere ve emsal kararlara gore davalinin alt isveren uygulamasina ragmen
bolimGi tamamen kapatmadidi, fesihleri aldidi isletmesel karardan sonra degisik
tarihlerde uyguladidi, ayni nitelikte isgi alimi yapmasi nedeni ile tutarli davranmadidi,
davacinin ise alim yapilan bazi pozisyonlar igin gerekirse kisa sireli meslek igi egitim
verilerek istihdamin strdirilmesi alternatifinin de uygulanmadidi, baska yerde
dederlendirilmesinin distintlmedidi, dederlendirilen isciler yoniinden farkin ortaya
konulmadigi ve bu sekilde feshin son gare olmasi ilkesine uyulmadigi anlasiimaktadir.
Mahkemece feshin gecersizligi ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekce ile

1.Mahkemenin tarih ve sayisi belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Feshin GEGERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3.Davacinin yasal slire icinde basvurusuna ragmen davali isverence siresi iginde ise
baslatiimamasi halinde 6édenmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5 aylk brit Gcreti tutarinda
BELIRLENMESINE,

4.Davaci isginin ise iadesi igin isverene siresi icinde miracaati halinde hak kazanilacak



olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar Ucret ve diger haklarinin
davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5.Alinmasi gereken 29,20 TL hargtan, pesin alinan 24,30 TL harcin tenzili ile bakiye 4,90
TL'nin davalidan tahsili ile ...."'ye gelir kaydina,

6.Davacinin yaptigi 509,25 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine, davalinin yaptigi yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7.Karar tarihinde yurirlikte bulunan AAUT'ne gére 1.800,00 TL avukathk lcretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

8.Artan gider ve delil avansinin ilgilisine iadesine,

9.Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaciya iadesine, 17.03.2016 glintiinde
oybirligi ile KESIN olarak karar verildi.



