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e PRIM

e UCRETIN PRIME  GORE  KARARLASTIRILDIGI
DURUMLARDA FAZLA CALISMA UCRETININ %50 LIK
KISMININ HESAPLANMASININ GEREKMESi

OZETi Prim, calisani 6zendirici ve édillendirici
bir Gcret 6demesi olup isverence isciye garanti
edilmis bir temel Ucretin Gzerine belirli bir usule
bagh olarak édenen ek bir Ucrettir. Isverenin istek
ve dederlendirmesine badgli olabilecedi gibi,
sOzlesme geredi olarak da verilebilir. Fazla mesai
ise kural olarak 4857 sayil Is Kanunu’na gbre,
kanunda yazili sartlar cercevesinde, haftalik 45
saati asan calismalardir. Isci fazla mesai yapsin
yapmasin prim 6édemesi var ise bu ek lcrete hak
kazanir. Ancak ister gezerek, isterse isyerinde
calissin satis temsilcisi mesaisi artikga prim
alacag! artacagindan, bir anlamda ylzde usull ile
calismasl s6z konusu oldugundan fazla calisma
Ucretinin ylzde usulliinde oldugu gibi sadece zamli
kisminin (% 50) hesaplanmasi gerekir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai lcreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve
genel tatil Ucreti alacaklarinin 6édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:



A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle, miivekkili davaci iscinin is akdini Gcretlerinin
odenmemesi gerekgesi ile hakli nedenle feshettigini, fazla calismasina, hafta tatilleri ile
ulusal bayram genel tatillerde galismasina ragmen karsiligi olan Ucretlerin 6denmedigini,
iddia ederek kidem tazminati, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram genel tatil
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, dosyada mevcut bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabulline
karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali vekili yasal siiresi icerisinde temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde
degildir.

2- Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gereken licret noktasinda taraflar
arasinda uyusmazlk s6z konusudur.

Kidem tazminati hesabinda esas alinacak lcret, iscinin son Ucretidir. Baska bir anlatimla,
is s6zlesmesinin feshedildigi anda gegerli olan ticrettir. Ihbar éneli taninmak suretiyle
yapilan fesihte onelin bittigi tarihte fesih gerceklestiginden, dnelin bittigi tarihteki Gcret
esas alinmalidir. Bildirim 6neli taninmaksizin ve ihbar tazminati da 6denmeden (tam
olarak 6denmeden) isverence yapilan fesih durumunda ise, bildirim 6neli sonuna kadar
isyerinde uygulamaya konulan Ucret artisindan, is s6zlesmesi feshedilen iscginin de
yararlanmasi ve tazminatinin bu artan Ucret esas alinarak hesaplanmasi gerekir.

Kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gereken (icret, iscinin brit Gcretidir. O halde,
kidem tazminati, isginin fiilen eline gegen Ucreti (izerinden dedil, sigorta primi, vergi
sendika aidati gibi kesintiler yapilmaksizin belirlenen brit tcret géz éniinde tutularak
hesaplanir.

Tazminata esas aylik lcret, saat lcretinin édnce yedi buguk sonra da otuz ile garpimi
sonucu belirlenmelidir. Aksine, aylik Gcretin tespitinin iscinin fiilen calistigi glin sayisi
Gzerinden hesaplanmasi dogru olmaz.

Son Ucret kavrami, iscinin is iliskisi kapsaminda is gordtigu ve lcrete hak kazandigi en
son licreti ifade eder. Is iliskisinin askiya alinmasi ve aski siiresi icinde is sézlesmesinin
feshedilmesi durumunda kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi gereken (cret, is
s6zlesmesinin askiya alinmasindan dnce hak kazanilan son tcret olmalidir.

Ise iade davasinin yargilamasi sirasinda en cok dort aya kadar olan siirenin hizmet
sliresine eklenecedi konusunda Dairemiz kararlari istikrar kazanmistir (Yargitay 9.HD.
3.10.2005 giin 2005/16932 E, 2005/31926 K.). Yine Dairemizce, isginin ise
alinmayacadinin aciklandigi veya bir aylik ise baslatma sliresinin sonu, fesih tarihi olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle fesih tarihindeki kidem tazminati tavani gézetilmelidir.
Ayni sekilde tazminata esas alinacak Ulcretin de, 1475 sayili Yasanin 14 ncid maddesi
hikmU geredince, fesih tarihindeki Gcret olmasi gerekir.

Kidem tazminatina esas alinacak olan iicretin tespitinde 4857 sayili Is Kanununun 32 nci
maddesinde s6zl edilen asil licrete ek olarak isciye saglanan para veya para ile
Olgllebilen menfaatler g6z 6niinde tutulur. Buna gore ikramiye, devamlilik arz eden prim,
yakacak yardimi, giyecek yardimi, kira, aydinlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve
benzeri édemeler kidem tazminati hesabinda dikkate alinir. Isciye saglanan 6zel saglik
sigortasi yardimi ya da hayat sigortasi pirim 6édemeleri de para ile élglilebilen menfaatler
kavramina dahil olup, tazminata esas lcrete eklenmelidir. Satis rakamlar ya da baskaca
verilere gore hesaplanan pirim dediskenlik gosterse de, kidem tazminati hesabinda
genigletilmis Ucret kavrami iginde dederlendirilmelidir.

Isciye saglanan koruyucu elbise, isyerinde kullaniimak {izere verilen havlu, sabun
yardimi, anizi fazla calisma, ulusal bayram genel tatil, hafta tatili alacaklan dikkate
alinmaz.



Uygulamada adir vasita ve 6zellikle tir soforleri bakimindan gidilen mesafeye gore yol
primi adi altinda 6demeler yapildigi gériilmektedir. Codunlukla asgari licret seviyesinde
sabit licret 6denmekte ve lcretin esasl kismi belirtilen primlerle saglanmaktadir. Yurt
disina sefer yapan bir tir sofériiniin sadece asgari cretle galistiginin kabuli mimkin
degildir. Bu itibarla, tazminata esas Ucretin tespitinde yol pirimi adi altinda yapilan
6demelerin de dikkate alinmasi gerekir. Dairemiz kararlarn bu yénde kdklesmistir.
(Yargitay 9.HD. 7.2.2005 gtin 2005/950 E, 2005/3328 K.)

Dairemiz kararlarinda, Gcret disindaki para veya para ile dlgllebilen menfaatlerin,
tazminata yansitilmasinda son bir yil icinde yapilan édemeler toplaminin 365’e bélinmesi
suretiyle bir gline dlisen miktarin belirlenecegi kabul edilmektedir (9.HD. 29.9.2005 giin
2005/342 E, 2005/31714 K., Yargitay 9.H.D. 12.4.1999 giin 1999/5910 E, 1999/7119
K.). Dénemsel bir niteligi olmayan parasal haklar bakimindan, yil iginde yapilan
6demelerin 365 gline bélinmesi suretiyle bir gline diisen tutarin belirlenmesi yerindedir.
Ornegin tir sofériiniin yil icinde aldigi sefer (yol) primi siirekli degisiklik gdsterebilir ve
belli bir ddnemin hesaplamada esas alinmasi zorluk tasiyabilir. Ote yandan, isciye dini
bayramlarda yilda iki kez 6denen hargligin belli bir dénem igin yapildigini séylemek pek
olasi degildir. Burada yillik 6deme tutarinin 365 rakamina boliinmesi yerinde olur. Son
olarak belirtmek gerekir ki, yilda bir kez yapilan parasal yardimlarin (yakacak yardimi
gibi) tazminata esas Ucrete yansitilacadi ve yillik tutarin 365’e boliinmesi suretiyle
gerceklestirilecegi tartismasizdir.

Yil iginde duzenli ve belirli periyotlarla 6denen parasal haklar bakimindan ise, kidem
tazminatinin son lcrete gore hesaplanmasi gerekir. Gergekten iscinin son Ucreti
Gzerinden kidem tazminati hesaplandidina ve yil iginde artmis olan cretlerin ortalamasi
alinmadidina gore, Ucretin ekleri bakimindan da benzer bir ¢cézim aranmahdir. Ornegdin
iscinin yil icinde aldigi (¢ ikramiyenin eski Ucretten olmasi sebebiyle daha az olmasi ve
fakat son ikramiyenin isginin son Ucreti Gzerinden édenmesi halinde tazminata esas
Ucretin tespitinde dikkate alinmasi gereken ikramiye de bu son ikramiye olmalidir.
Hesaplamanin, son dilim ikramiyenin ait oldugu dénemdeki giin sayisina bélinerek
yapilmasi hakkaniyete de uygundur. Daha somut bir ifadeyle, yilda dért ikramiye
6demesinin olmasi durumunda her bir ikramiye 3 aylik bir dénem icin uygulanmaktadir.
Iscinin artmis olan ikramiyesinin ait oldugu doksan giine bdliinmesi suretiyle, bir giine
diisen ikramiye tutarinin bulunmasi, kidem tazminatinin son (cretten hesaplanacadi
seklinde yasal kural ile daha uyumlu olacaktir. Ayni uygulamayi yol ve yemek yardimi gibi
ddemeler icin de yapmak olanaklidir. Isciye aylik olarak yapildi§i varsayilan bu gibi
0demelerin son ay igin ddenen kisminin fiilen galisilan giin sayisina béliinmesi suretiyle
bir giine dlsen tutar tespit edilmelidir. Buna goére periyodik olarak édenen ve yil icinde
artmis olan parasal haklar yoniinden son déonem 6demesinin ait oldugu dilim ginlerine
bélinmesi ile tazminata esas lcrete yansitilacak tutar daha dogru bigimde
belirlenebilecektir. Dairemizin kararlari da bu yondedir (Yargitay 10.10. 2008 gln
2007/27615 E, 2008/26209 K.).

Somut uyusmazlikta hiilkme dayanak kilinan bilirkisi raporuna gére davacinin Ucretine
aylik 300 TL prim eklendigi anlasiimaktadir. Dosyada mevcut bordro ve banka kayitlarinin
incelenmesinden davaciya geriye dénik 12 ay boyunca édenen prim tutarlarinin
ortalamasinin 285,46 TL oldugu anlasiimaktadir. Yerinde tespitler icermeyen ve eksik
incelemeye dayal bilirkisi raporuna gore hiikim kurulmasi hatalidir.

3- Davacl iscinin fazla calisma yapip yapmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yikimltdir. Ucret bordrolarina
iliskin kurallar burada da gecerlidir. Iscinin imzasini tasiyan bordro sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri
slirtlip kanitlanmadikga, imzal bordroda goriinen fazla calisma alacaginin édendigi
varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlar, 6zellikle isyerine giris cikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢c yazismalar delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin yazil belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin, tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada g6z éniine alinabilir.
iscinin fiilen yaptidi isin niteligi ve yogunluguna goére de fazla calisma olup olmadigi



arastiriimalidir.

Imzal Gcret bordrolarinda fazla calisma lcreti ddendidi anlasiliyorsa, isgi tarafindan
gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri strtilmesi mumkuin degildir. Ancak, isginin
fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yontndeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde,
bordroda goriinenden daha fazla calismanin ispati her tlrlG delille yapilabilir. Bordrolarin
imzall ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda, isginin bordroda belirtilenden daha fazla
calismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir. Isciye bordro imzalatiimadidi halde, fazla
calisma Ucreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda Ulcret 6demelerinin
banka kanaliyla yapilmasi durumunda, ihtirazi kayit ileri stiriilmemis olmasi, 6denenin
Uzerinde fazla calisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir.

Satis temsilcilerinin fazla calisma yapip yapmadiklari hususu, ginlik faaliyet planlari ile is
cizelgeleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Satis temsilcileri genelde belli hedeflerin
gerceklesmesine bagh olarak prim karsiligi calismaktadirlar. Prim, calisani 6zendirici ve
oddillendirici bir Gcret 6demesi olup isverence isciye garanti edilmis bir temel Ucretin
tizerine belirli bir usule bagdh olarak édenen ek bir licrettir. isverenin istek ve
degerlendirmesine bagli olabilecedi gibi, s6zlesme geredi olarak da verilebilir. Fazla mesai
ise kural olarak 4857 sayili is Kanunu’na gére, kanunda yazil sartlar cercevesinde,
haftalik 45 saati asan calismalardir. Isci fazla mesai yapsin yapmasin prim édemesi var
ise bu ek Ucrete hak kazanir. Ancak ister gezerek, isterse isyerinde cgalissin satis
temsilcisi mesaisi artikca prim alacadi artacagindan, bir anlamda ylizde usuli ile calismasi
s6z konusu oldugundan fazla calisma Ucretinin yizde usuliinde oldugu gibi sadece zamli
kisminin (% 50) hesaplanmasi gerekir.

Somut uyusmazlikta; davaci isginin sabit (cret ve satisa gore dedisen miktarlarda prim
karsiligr calistigi konusunda taraf iradeleri uyusmakta ve dosyada mevcut 6deme
belgelerinden davaciya prim 6demesi yapildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle davacinin
fazla galismalarinin zamsiz kismini Gcretinin iginde aldigi kabul edilerek sadece %50 zaml
kisminin hesaplanmasi yerinde tamaminin hikim altina alinmasi hatahdir.

4- Hikmedilen alacaklarin net mi yoksa brit mi oldugunun kararda belirtilmemesinin
hikmUn infazinda tereddit yaratacaginin distinilmemesi de hatali olup, bozmayi
gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 15.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



