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9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2015/11068 ilgili Kanun / Madde

Karar No. 2016/2801 4857 S. isk/a1

Tarihi: 16.02.2016

e FAZLA CALISMALARIN AYLIK UCRETIN ICERISINDE
OLDUGUNUN KARARLASTIRILMASI

e YILLIK 270 SAATI ASAN FAZLA CALISMA OLMASA DA
HAFTALIK 5,20 SAATi ASAN FAZLA CALISMALARIN
KARSILIGININ GDENMESININ GEREKMESI

OZETi Diger taraftan, yilhk 270 saat fazla
mesai Ucretinin ayhk Ucrete nasil dahil edilecegi
konusunda dikkat edilmesi gereken nokta, haftalik
bazda hesaplama vyapilmasi gerekliligidir. Yillik
270 saat haftalik 5,20 saat fazla mesai slresine
denk gelmektedir. O halde, davacinin her hafta
icin kag saat fazla mesai yaptigi hesaplanmali, bu
haftallk fazla mesai siresinden 5,20 saat
dislilerek o hafta icin kalan fazla mesai diiresi
hesaplanarak hitkim altina alinmahldir. Bu
baglamda, 06rnedin, 270 saatlik fazla mesai
slresinin “takvim yili” itibari ile degerlendirilerek
isginin  haftalik fazla mesaisinin 5,20 saati
asmasina ragmen “takvim yil” igindeki fazla
mesaisinin 270 saati asmadigindan bahisle fazla
mesaisi 5,20 saati asan haftalar icin hesaplama
yapilmamasi hatali olacaktir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile yillik izin Gcreti, fazla mesai (creti,
genel tatil tcreti alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin



Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

A) Davaci isteminin 6zeti:

Davaci vekili, is aktinin davali tarafindan haksiz feshedildigini, davacinin ilk ise
basladiginda TMI olarak normal calisma saatlerinin 12:00-20:00 arasinda, haftada 2 kere
toplantilar nedeni ile her yeni Grinin ciktigi 3 ayda bir 04:00-19:00 saatleri arasinda
servis ile alinmak Gzere calistigini bir kisim iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek
kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin Gcreti, fazla mesai Gcreti, genel tatil Gcreti
alacaklarini istemistir.

B)Davali cevabinin 6zeti:

Davali vekili, belirli streli is aktinin sona ermesi nedeni ile sire sonunda 30/06/2011
tarihinde is aktinin feshedildigini, is aktinin siire sonunda yenilenmeyeceginin davaciya
bildirildigini, davalinin ................. Urdlerinin satis ve tanitimini gergeklestiren firma
oldugu yolundaki iddia yanhs oldugunu, davalinin pazarlama sektoériinde .............. denen
satis alanlari icinde satis Gnitelerinin tanzimi, Gnitelere Grinlerin yerlestiriimesi, talep
halinde satis noktasinin ve alicilarin bilgilendirilmesi, Grinlerin sergilenmesi, perakende
satis noktalarinda Urinleri tanitici aktivitelerin yapilmasi hizmeti verdigini, gok gesitli
firmalara, firmalar tarafindan belirlenen dénemlerde yine firmalar tarafindan goésterilen
noktalarda bu hizmetin verildigini, bu hizmetler verilirken galistirilan elemanlarin
davalinin sirekli elemanlar olmadigini, bir firmadan aktivite talebi gelince bu firmanin
belirledigi slire icinde bu slireyi kapsayan belirli slreli is akti ile davalinin isci calistirdigini,
davacinin da belirli stireli is akti ile galistigini, is aktinin yenilenmedigini ve bir kereye
mahsus is akti yapildigini, davacinin isin niteligi geregi iddia ettigi sekilde fazla
mesaisinin, bayram calismasinin olmadigini, tim calismalarinin bordrosunda kayit altina
alindigini, hig bir alacagi bulunmadigini, kidem tazminatinin ve yillik izin Gcretinin
o6dendigini, iddia ve taleplerin yersiz oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
C)Yerel Mahkeme kararinin 6zeti:

Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna goére, davacinin davali sirkette
1.2.2008-27.6.2011 tarihleri arasinda belirsiz sireli is akdi ile calistigi, daha sonra
sozlesmesinin feshedildigi, her ne kadar davali isveren is akdinin belirli slireli oldugunu
savunmus ise de, yapilan isin niteligi ve slreklilik gosteren islerden olmasi, davacinin
yaptigi gorevinde slireklilik arzetmesi nedeniyle belirli is s6zlesmesi icin objektif kosullarin
bulunmadigi degerlendirildiginden taraflar arasindaki is akdi belirsiz sireli kabul edilmekle
yapilan feshin haksiz oldugu ve davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandidi,
Ucret olarak 950 TL. net Ucretle calistigi kabul edilerek hesaplamalara bu lcretin esas
alindidi ve bilirkisi raporundaki A tablosunun hilkme esas alindigi, calisma suresi
yoninden.......... kayitlarina gore davali sirketle arasinda organik bag gorilen Mat Bilg
sirketinde 1.2.2008-6.3.2008 tarihleri arasinda, davali sirkette ise 2.10.2008-27.6.2011
tarihleri arasinda toplam 2 yil 10 ay calistigi, davaci vekilinin Nisan-2007 tarihinden
itabaren calistigi yoniindeki iddiasinin tanik beyanlan ve resmi kayitlarla ispatlanamadidi,
aldirilan bilirkisi raporunda davacinin hak ettigi alacak miktarlarinin is Hukuku ilkeleri
cercevesinde usuliince ve gerekgeleri de belirtilerek gosterildigi gerekcesi ile davanin
kabulline karar verilmistir.

D)Temyiz:

Karar stresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

E)Gerekcge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici sebeplere
gore davalinin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yerinde
degildir.

2- Fazla galisma lcretlerinin hesabi konusunda taraflar arasinda uyusmazhk
bulunmaktadir.

Fazla galismalarin aylik Ucret icinde 6dendiginin 6ngorilmesi ve buna uygun 6deme
yapilmasi halinde, yillik 270 saatlik fazla galisma sliresinin ispatlanan fazla galismalardan
indirilmesi gerekir.

Somut olayda, fazla mesai Ucreti agisindan, dosyada mevcut taraflar arasindaki is aktinde
fazla mesai Ucretinin aylik Gcrete dahil oldugu yontinde hiikiim bulunmaktadir. Davacinin



Mahkeme tarafindan tespit edilen Gcretin net 950 TL. olup asgari Ucretin yaklasik 1,51
katidir. Buna gore yillik 270 saat, aylik lcrete dahil oldugu kabul edilerek sonuca
gidilmelidir.

Diger taraftan, yillik 270 saat fazla mesai Ucretinin aylik Gcrete nasil dahil edilecedi
konusunda dikkat edilmesi gereken nokta, haftalik bazda hesaplama yapilmasi
gerekliligidir. Yillik 270 saat haftalik 5,20 saat fazla mesai sliresine denk gelmektedir. O
halde, davacinin her hafta icin kag saat fazla mesai yaptigi hesaplanmali, bu haftalik fazla
mesai siresinden 5,20 saat dstlerek o hafta icin kalan fazla mesai diiresi hesaplanarak
hikim altina alinmalidir. Bu baglamda, 6rnegin, 270 saatlik fazla mesai siresinin “takvim
yih” itibari ile dederlendirilerek isginin haftalik fazla mesaisinin 5,20 saati asmasina
ragmen “takvim yili” icindeki fazla mesaisinin 270 saati asmadigindan bahisle fazla
mesaisi 5,20 saati asan haftalar icin hesaplama yapilmamasi hatali olacaktir.

Ayrica, taraflar arasinda, iscilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip ugramadigi
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Dava konusunun islah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 sayili HUMK hikimlerinin
uygulandigi donemde, i1slah dilekgesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk
oturumda yapilan zamanasimi defi de 1slaha konu alacaklar yoninden hikim ifade eder.
Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiriarlige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki
uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca islah dilekcesinin davall tarafa tebligi
Uzerine iki haftalik siire icinde 1slaha konu kisimlar icin zamanasimi definde
bulunulabilecegi kabul edilmelidir.

Somut uyusmazliklardan, davali vekili siresi icinde islaha karsi zamanasimi
savunmasinda bulunmustur. Bu nedenle fazla mesai lcretinin hesaplanmasinda islaha
karsi zamanasimi slresinin gézetilmemesi de hatalidir.

3-Genel tatil Gcretinin hesaplanmasi acgisindan da islaha karsi zamanasimi itirazi
gdzetilmelidir.

F)SONUC:

Temyiz olunan kararin yukarda yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16/02/2016 gininde oybirligi ile karar verildi.



