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e ISCININ GOREVi YAPMAMAKTA ISRAR ETMESI

NEDENIYLE is SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE SONA

ERDIRILEBILMESI iCIN ISCININ BIR KEZ GOREViI

YAPMAMASININ YETERLI OLMAYACAGI

o ISCIYE GOREVININ ISVEREN TARAFINDAN
HATIRLATILMASININ HAKLI FESIH ICIN ZORUNLU

OLDUGU

e iSCIYE GOREVININ  HATIRLATILDIGININ  KANIT

YUKUNUN iSVERENDE OLDUGU

OZETI 1475 sayili Yasada iscinin hatirlatildidi
halde goérevlerini yapmamasi hakli fesih nedeni
olarak sayilmis ve isginin bu anlik durumu yeterli
gorulmusken, 4857 sayili Yasa ile iscinin “gorevi
yapmamakta i1srar etmesi” kural getirilmistir. Bu
noktada isverenin hatirlatmasinin ardindan sadece
bir kez goérevi yapmama yeterli sayilmamahdir.
Iscinin gérevi yapmama eylemi hatirlatmanin

ardindan devamhhk arz etmelidir.
Isveren tarafindan fesih dncesinde, iscinin
yapmakla yukimla oldugu gorevleri

hatirlatiilmahdir. Bu hatirlatmanin sézli ya da
yazili bigimde yapilmasi mimkindir. Bu konuda
ispat ylkid de isverendedir.

Isciye vyapilacak hatirlatmada/uyarida,
isciye yapmasi istenen gbérev acik bicimde
bildirilmeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir
slre ongorilmelidir. Bildirimde, gdrevin
hatirlatiilmasi  yeterlidir. Goérevin  gereklerinin
yerine getirilmemesi durumunda is s6zlesmesinin
feshedilecegi hususunun  ayrica  bildirilmesi
gerekmez. Ancak, isveren tarafindan isciye bu
yonde bir bildirim yapilmis ise, isginin yeni bir



eylemi gerceklesmedikce, ©nceki eylemlerine
dayanilarak is akdi feshedilemez

Calisma kosullarinda isci aleyhine degisiklik
niteliginde olan go6revlendirmelerin, 4857 sayili
Yasanin 22 nci maddesi uyarinca isciyi
baglamayacadi aciktir. Bu kapsamda bir goérevin
yerine getirilmemis olmasi isverene hakl fesih
imkani vermez

9. Hukuk Dairesi 2014/33524 E. , 2016/3009 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :1S MAHKEMES]

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile ihbar tazminatinin édetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

HUkUm slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnulda:

YARGITAYKARARI

A)Davaci Isteminin Ozeti ;

Davaci vekili dava dilekgesi ile, davacinin davali isyerinde2006/Subat 27.04.2013 tarihleri
arasinda belirli streli is akdi ile calistigini, is akdinin is yerindeki dedikodular ve gercek
disi iddialar ileri strilerek haksiz olarak feshedildigini iddia ederek kidem ve ihbar
tazminatinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B)Davali Cevabinin Ozeti ;

Davali vekili cevap dilekgesi ile, davacinin belirli slreli is s6zlesmesi galistigini, davacinin
Gceretli izin ginlerinde baska bir iste calistigini, bunun taraflar arasinda akdedilen is
sOzlesmesine aykiri oldugunu, bu durumun isverene tazminatsiz fesih hakki tanidigini,
kuruma ait bilgileri disarida anlattigini, kurumda gorevli diger personeller arasinda
calisma ortamini bozan davranislarda bulundugunu, davacinin isyerine sadakatsizligini,
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri durumlari nedeniyle is akdinin feshedildigini savunarak
davanin reddini talep etmistir.

C)Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti;

Mahkemece taraf delilleri toplanmis, bilirkisiden rapor aldiriimig, taraf taniklar
dinlenmistir. Taraflar arasinda her ne kadar belirli streli is s6zlesmesi imzalanmis ise de,
davacinin isi geregdi belirli streli is s6zlesmesi akdedilecek objektif unsur bulunmadigi ve
birden fazla zincirleme is s6zlesmesi akdedildidi igin yerlesik ictihatlar geredince is akdi
belirsiz sireli olarak kabul edilmis ve davacinin toplam galisma siresinin 6 yil 11 ay 23
glin oldugu tespit edilmistir. Dosyada mevcut imzali lGicret bordrolarina gore davacinin en
son brit Gcretinin 1.272,18 TL oldudu, ..... ‘va da bu miktar Gizerinden bildirildigi,
davacinin kendisinin bildirdigi taniklarin bir kismi da dahil olmak Gzere davacinin kurum
midirinin seminere gittigi dénemde madulrin isten gikartildigr yoninde dedikodu
yaydidini, izinli oldugunu belirttigi donemde adi gecen ortaokula temizlige gittigi, son
zamanlarda davali kurumda yapmasi gereken gérevleri yapmadigi, aksam yemedi icin
O0gretmen evine gruplar geldiginde rahatsizligini bahane ederek aksamlari grup
yemeklerine kalmadigi, bu durumun her iki tarafin taniklar tarafindan ifade edil edildigi,



bu itibarla tanik beyanlari ile davacinin hatirlatildidi halde goérevlerini yerine
getirmediginin davall kurum tarafindan ispat edildigi kabul edilmistir. 4857 Sayih Is
Kanununun 25/1I/h maddesinde iscinin hatirlatildigi halde g6revlerini yapmamasi
durumunda isverenin hakh fesih imkaninin bulundugu hitkme baglanmistir. Davaci, is
akdinin davali kurum tarafindan feshinin haksiz oldugu iddiasini ispatlayamadigindan
dava reddedilmistir.

D)Temyiz;

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

E)Gerekge ;

Is sézlesmesinin, isveren tarafindan hatirlatildi§i halde iscinin gérevlerini yapmamakta
Israr etmesi nedeniyle hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda
uyusmazhk s6z konusudur.

4857 sayili is Kanununun 25 inci maddesinin (II) numaral bendinin (h) alt bendinde,
iscinin hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamakta israr etmesi durumunda isverenin hakl
fesih imkaninin bulundugu hilkme baglanmistir.

Is gérme edimi isci tarafindan isverenin verdigi talimatlara uygun olarak yerine
getirilmelidir. Isverenin talimatlarinin, bireysel ya da toplu is sdzlesmesi ile getirilebilecek
sinirlamalar ile isginin egitimi, yetenedi ve takati gibi hususlara aykirilik
olusturmamaldir.

1475 sayili Yasada iscinin hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamasi hakli fesih nedeni
olarak sayilmis ve isginin bu anlik durumu yeterli gérilmusken, 4857 sayil Yasa ile isginin
“goérevi yapmamakta israr etmesi” kurah getirilmistir. Bu noktada isverenin
hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gérevi yapmama yeterli sayilmamalidir. Iscinin
gdrevi yapmama eylemi hatirlatmanin ardindan devamlilik arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih dncesinde, iscinin yapmakla yikiimli oldugu gérevleri
hatirlatiimahdir. Bu hatirlatmanin sézli ya da yazili bicimde yapiimasi mimkunddr. Bu
konuda ispat yuki de isverendedir.

Iscinin gérev taniminin, bireysel ya da toplu is sézlesmesinde acikca 6ngériilmiis olmasi
isverenin hatirlatma yukimlaligina ortadan kaldirmaz.

Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, isciye yapmasi istenen gérev acik bigimde
bildirilmeli ve isin tamamlanmasina yetecek bir siire 6ngdrilmelidir. Bildirimde, gbrevin
hatirlatilmasi yeterlidir. Gérevin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda is
sO6zlesmesinin feshedilecedi hususunun ayrica bildiriimesi gerekmez. Ancak, isveren
tarafindan isciye bu ydnde bir bildirim yapilmis ise, iscinin yeni bir eylemi
gerceklesmedikge, 6nceki eylemlerine dayanilarak is akdi feshedilemez.

Iscinin, verilen gdérevin bir kismini yapmis olmasi halinde, bu davranisinin nedenleri
Gzerinde durulmal ve isverenin hakl fesih imkaninin olup olmadigi, gerekirse uzman
bilirkisilerce degerlendirilmelidir.

Calisma kosullarinda isci aleyhine degisiklik niteliginde olan gérevlendirmelerin, 4857
sayill Yasanin 22 nci maddesi uyarinca isciyi baglamayacadi agiktir. Bu kapsamda bir
goOrevin yerine getiriimemis olmasi isverene hakl fesih imkani vermez.

Somut uyusmazlikta, hakh fesih sebebini ispatla ylikimli olan isveren davaci iscinin
hangi gérevleri hatirlatildidi halde yapmadigini agik bir sekilde ortaya koymadigi gibi
yukarida aciklanan yasal dizenlemeye uygun bicimde goérevlerini hatirlattigini, ancak
iscinin buna ragmen goérevinin yapmamakta israrli davrandigini usuliince
ispatlayamadigindan, davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabull gerekirken
ispat yukdnuUn ters gevrilerek bu taleplerin reddi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.
F)SONUC

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenden dolayi BOZULMASINA,pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.02.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



