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DENKLESTIRME KONUSU YAPILMAYACAK FAZLA

CALISMALAR

OZETIi a) Gunlik galisma siresinin onbir
saatten fazla olamayacadi Kanunda emredici
sekilde duzenlendiginden, tespit edilen fazla
stirelerin denklestirmeye tabi tutulmamasi, onbir
saati asan calismalar igin zamh Ucret 6denmesini
gerektirmesidir.

b) Is Kanununun 63 (inci maddesinin son fikrasi
uyarinca saglk kurallari bakimindan glinde ancak
7,5 saat ve daha az calisiimasi gereken islerde, bu
sireyi asan calismalar fazla mesai (creti
ddenmesini gerektirir.
c) Maden ocaklari, kablo désemesi, kanalizasyon,
tinel ingaati gibi islerin yer ve su altinda
yapilanlarinda, gunlik c¢alisma esasi vardir.
d) En o6nemlisi ise gece calismalarinda getirilen
sinirlamadir. Kanunun 69/3 maddesi uyarinca
“iscilerin gece calismalari giinde yedibuguk saati
gecemez”. Kanunda belirtilen bu sire gunlik
calismanin, dolayisiyla fazla calismanin bir sinirini
olusturur. Gece c¢alismalan ydninden haftalik
kirkbes saat olan yasal galisma sinir asilmamis
olsa dahi, glinde yedibuguk saati asan cgalismalar
icin fazla calisma Ucreti 6denmelidir.
Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda
davacinn haftada 5 gin glinde 12 saat sire ile
calistigi buna gore haftalik 7,5 saat fazla galismasi
oldugu kabul edilmistir. Ancak davacinin glindiz
calismasl yaninda gece calismasi da yaptigi tanik
anlatimlari ile sabittit. Davacinin gece calismasi
mevcut olup gece calismasinda 7,5 saati asan
kismin ayrica fazla calisma olarak



degerlendirilmemesi hatahdir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile yillik izin Gcreti, fazla mesai Gcreti ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Hlakim slresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icgin
Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup distnaldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davalilara ait isyerinde asgi olarak galisirken is s6zlesmesinin emeklilik nedeni ile
sona erdigini ancak haklarinin 6denmedigini ileri slirerek, kidem tazminati ile fazla
calisma, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil lcreti alacaklarinin tahsilini, istemistir.
B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali... vekili, diger davali sirket ile bir baglarinin olmadigini, isyerini 01/01/2008
tarihinde devr aldiklarini, davacinin 6denmemis iscilik alacagi bulunmadigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Davali ... ise davaya cevap vermemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin, énce ...
Sti'nde calismaya basladigi, isyerinin daha sonra diger davali sirkete devredildigi, sirket
adreslerinin ayni oldugu, davaci alacaklarindan iki davalinin birlikte sorumlu oldudu, is
sOzlesmesinin emeklilik nedeni ile davaci tarafindan sona erdirildigi, bu durumda kidem
tazminatina hak kazandidi, isveren tarafindan kidem tazminatina karsilik bir miktar
odeme yapildidi, bakiye 6denmeyen kidem tazminati ile fazla galisma ve yillik izin Ucreti
alacagi da oldugu ancak genel tatil lcreti alacagi ispat edilmediginden bu talebin reddi
gerektigi gerekgesi ile davanin kismen kabuliline, karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davaci taraf temyiz etmistir.

E) Gerekcge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gobre, davacinin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2- 4857 sayili i3 Kanunu’nun da kural olarak haftalik calisma esasi benimsenmistir.
Kanunun 41. Maddesine gore “Fazla calisma, Kanunda yazili kosullar cercevesinde,
haftalik kirkbes saati asan galismalardir. 63 Uncli madde hikmine goére denklestirme
esasinin uygulandidi hallerde, isginin haftalik ortalama calisma siresi, normal haftalik is
siresini asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam kirkbes saati agsa dahi bu galismalar
fazla calisma sayilmaz”. 63. maddeye gore ise “Aksi kararlastirilmamissa bu sire,
isyerlerinde haftanin galisilan glinlerine esit dlglide béltinerek uygulanir. Taraflarin
anlasmasi ile haftalik normal calisma siresi, isyerlerinde haftanin calisilan glnlerine,
glinde onbir saati asmamak kosulu ile farkli sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylk sire
icinde iscinin haftalik ortalama calisma stiresi, normal haftalik calisma sliresini asamaz.
Denklestirme sliresi toplu is sézlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir” seklinde kurala
yer verilmistir.

Ancak 4857 sayili Is Kanunu ve kanuna iliskin fazla calisma ve fazla siirelerle calisma
yonetmelik, haftalik calisma esasinin istisnalarina da yer vermistir.

a) Glnllik galisma siiresinin onbir saatten fazla olamayacagi Kanunda emredici sekilde
duzenlendiginden, tespit edilen fazla sirelerin denklestirmeye tabi tutulmamasi, onbir



saati asan calismalar icin zamh UGcret 6édenmesini gerektirmesidir.

b) is Kanununun 63 incii maddesinin son fikrasi uyarinca saglik kurallari bakimindan
ginde ancak 7,5 saat ve daha az calisilmasi gereken islerde, bu sireyi asan calismalar
fazla mesai Ucreti 6denmesini gerektirir.

¢) Maden ocaklari, kablo désemesi, kanalizasyon, tiinel insaati gibi islerin yer ve su
altinda yapilanlarinda, ginlik calisma esasi vardir.

d) En 6nemlisi ise gece galismalarinda getirilen sinirlamadir. Kanunun 69/3 maddesi
uyarinca “iscilerin gece calismalarn ginde yedibuguk saati gecemez”. Kanunda belirtilen
bu slre glnlik calismanin, dolayisiyla fazla calismanin bir sinirini olusturur. Gece
calismalan yéninden haftalik kirkbes saat olan yasal calisma siniri asiilmamis olsa dahi,
ginde yedibuguk saati asan calismalar icin fazla calisma lcreti 6denmelidir.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinn haftada 5 glin glinde 12 saat
slire ile galistigi buna goére haftalik 7,5 saat fazla calismasi oldugu kabul edilmistir. Ancak
davacinin gindiz calismasi yaninda gece calismasi da yaptigi tanik anlatimlari ile sabittit.
Davacinin gece galismasi mevcut olup gece calismasinda 7,5 saati asan kismin ayrica
fazla calisma olarak degerlendiriimemesi hatalidir.

3-Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir stire kullanilmamasi ylizinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere
zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece onu "eksik bir borg" haline
doéndstirdr ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir. Bu itibarla
zamanasimi savunmasi ileri strildiginde, ejer savunma gergeklesirse hakkin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu da
incelemesi mimkin degildir.

Kismi davada ise zamanasimi yalnizca dava edilen kisim kesilir. Hentz agilmayan (sakl
tutulan) ve daha sonra islahla arttinlan bdlim igin zamanasimi islemeye devam eder.
Ancak kismi davadaki miktar, kismi davanin acildigi dava tarihine gore geriye dogru
belirlenen zamanasimi stresini kapsar. Bakiye alacak talep edildigi tarihe gore, geriye
dogru zamanasimi sliresi icinde kaliyor ise zamanasimina ugramadidi kabul edilmelidir.
Kisaca kismi davadaki alacak miktari belirlendigi tarihten itibaren 6ncelikle ileriye dogru
gerceklesen alacak icin mahsup edilmeli, bakiye alacak ise ondan sonraki slreyi
kapsamalidir. Ik kismi davada belirlenen alacak mahsup edildikten sonra bakiyenin talep
edildigi tarihten geriye dogru zamanasimi siresi icinde kalan alacak, alacakli lehine
hikim altina alinmalidir.

Dosya icerigine gore davanin islahina karsi daval tarafca 6ne sirilen zamanasimi
savunmasindan sonra alinan ek raporda fazla galisma alacadi igin zamanasimi hesabi
yapilirken dava dilekgesinde istenmekle zamanasimindan etkilenmeyen ve mahsup
edilmesi gereken 1700,00 TL nin dikkate alinmamasi isabetsizdir.

4- Karar tarihinde yurirlikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesi
hikmine gbére kabul edilen miktar dikkate alinarak davaci yararina 1500,00 TL maktu
vekalat Ucretine hikmedilmesi gerekirken nisbi vekalet Ucreti belirlenmesi de ayri bir
bozma nedenidir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 29/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



