YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.
Karar No.
Tarihi:

2011/51524 Ilgili Kanun / Madde
2014/50 4857 S. isK. /32
13.01.2014 6098 S.TBK/420

e IBRANAMENIN GECERLIK KOSULLARI

OZETI 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun 420 inci
maddesinde, is sozlesmesinin sona ermesinden itibaren bir
ay icinde yapilan ibra sozlesmelerine  gegerlilik
taninmayacagi bildirilmistir. Ayn1 maddede, alacagin bir
kisminin 6denmesi sartina bagl ibra sozlesmelerinin (ivazl
ibra), ancak Odemenin banka kanaliyla yapilmis olmasi
halinde gegerli olacag Ongoriilmiistiir. 4857 sayili Is
Kanununun 19 uncu maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir
aylik hak diisiirlicli siire ongdriilmiis olmakla, feshi izleyen
bir ay i¢inde is¢inin ise iade davast agma hakki
bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik siire,
is¢inin eski isine doniip donmeyeceginin tespiti bakimindan
onemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik siirede igverenin
olas1 baskilarin1 azaltmak, is glivencesinin saglanmasi i¢in de
gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan
fesihlerde dahi ibraname diizenlenmesi igin feshi izleyen bir
aylik stirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme siiresi
kismi ibra agisindan isginin bir kisim iscilik alacaklarinin
O0denmesinin bir ay siireyle gecikmesi anlamina gelse de
temelde is¢i yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir
aylik bekleme siiresi ibra sozlesmelerinin diizenlenme
zamani ile ilgili olup ifayr ilgilendiren bir durum degildir.
Baska bir anlatimla is¢inin fesih ile muaccel hale gelen
kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin {icreti gibi haklarinin
Odeme tarihi bir ay siireyle ertelenmis degildir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun deginilen
maddesinde, isverence yapilacak olan Gdemelerin banka
yoluyla yapilmast zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin
gecerliligi noktasinda sonuca etkilidir. Ancak banka dist
yollarla yapilan 6demelerde de borg ibra yerine tamamen
veya kismen ifa yoluyla sona ermis olur.

Sozii edilen yasal diizenleme, sadece is¢inin alacakli
oldugu  durumlar igin is¢i  yararina  kisitlamalar
ongdrmektedir. Isverenin cezai sart ve egitim gideri talep
ettigi yine is¢inin vermis oldugu zararim tazminine dair
uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
gercevesinde is¢inin igverene bor¢lu oldugu durumlarda,
taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin is¢inin
borglarini ibra yoluyla sona erdirebilirler.

Deginilen maddenin ikinci ve dgiincli fikra
hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger
yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil,
hizmet sozlesmesinden dogan biitiin haklar yoniinden
uygulanir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun ylriirliige
girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra
sozlesmeleri i¢in yasal kosullarin varligi aranmalidir. Ancak



6098 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte olmadigi
donemde imzalanan ibranamenin gegerliligi sorunu,
Dairemizin  konuyla  ilgili  ilkeleri  cer¢evesinde
degerlendirilmelidir. Ibranamenin feshi izleyen bir aylik siire
icinde diizenlenmesi ve Odemelerin banka kanaliyla
yapilmamis olusu 01.07.2012 tarihinden once diizenlenen
ibra s6zlesmeleri i¢in gegersizlik sonucu dogurmaz.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, izin lcreti, fazla mesai Ucreti ile ulusal bayram, genel tatil iicreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
D.Ozcan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait tekstil firmasinda is s6zlesmesi ile ¢alisirken igyerinin kapanmasi bahanesiyle
haksiz sekilde isten ¢ikarildigini iddia ederek, kidem tazminati, yillik izin {icreti, fazla ¢alisma iicreti ve
genel tatil Gicreti alacaklarinin 6detilmesini istemistir.

B) Davali Cevabiin Ozeti:

Davali, davacmin tiim alacaklarimin 6dendigini ve igvereni ibra ettigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, akdin igverence haksiz olarak
feshedildigi, davalinin 6deme iddiasini ispat edemediginden ibranamenin gegersiz oldugu sonucuna
varilarak, davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gecerliligi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Tiirk Hukukunda ibra sézlesmesi, 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmis olup, kabul edilen Yasanin 132 inci maddesinde “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sdzlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” seklinde kurala yer verilmistir.

Is iliskisinde borcun ibra yoluyla sona ermesi ise 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420 inci
maddesinde ongorilmiistiir. S6zii edilen hitkkme gore, iscinin isverenden alacagina iligkin ibra sozlesmesinin
yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla s6zlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis
bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran
noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi sarttir. Bu unsurlar1 tasimayan ibra sézlesmeleri veya ibraname
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Hakkin gergek tutarda 6dendigini ihtiva etmeyen ibra sdzlesmeleri veya ibra
beyanin1 muhtevi diger 6deme belgeleri, igerdikleri miktarla sinirli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu halde
dahi, 6demelerin banka araciligtyla yapilmis olmasi gerekir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 420 inci maddesinde, is sdzlesmesinin sona ermesinden
itibaren bir ay icinde yapilan ibra sozlesmelerine gecerlilik taninmayacagi bildirilmistir. Ayn1 maddede,
alacagin bir kisminin 6denmesi sartina bagli ibra sozlesmelerinin (ivazli ibra), ancak 6demenin banka
kanaliyla yapilmis olmasi halinde gecerli olacagi Ongoriilmiistiir. 4857 sayilh Is Kanununun 19 uncu
maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak diisiiriicii slire 6ngoriilmiis olmakla, feshi izleyen bir ay
icinde is¢inin ise iade davasi agma hakki bulunmaktadir. Bu noktada feshi izleyen bir aylik siire, is¢inin eski
isine doniip donmeyeceginin tespiti bakimindan énemlidir. O halde feshi izleyen bir aylik siirede isverenin
olas1 baskilarii azaltmak, is giivencesinin saglanmasi i¢in de gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina
dayanan fesihlerde dahi ibraname diizenlenmesi igin feshi izleyen bir aylik siirenin beklenmesi gerekir. Bir
aylik bekleme siiresi kismi ibra agisindan is¢inin bir kisim iscilik alacaklariin 6denmesinin bir ay siireyle
gecikmesi anlamina gelse de temelde is¢i yararina bir durumdur. Hemen belirtelim ki bir aylik bekleme
stiresi ibra sdzlesmelerinin diizenlenme zaman ile ilgili olup ifayi ilgilendiren bir durum degildir. Baska bir
anlatimla is¢inin fesih ile muaccel hale gelen kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin iicreti gibi haklarinin
O0deme tarihi bir ay siireyle ertelenmis degildir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun deginilen maddesinde, igverence yapilacak olan ddemelerin
banka yoluyla yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi, ibranamenin gegerliligi noktasinda sonuca etkilidir.



Ancak banka dis1 yollarla yapilan 6demelerde de borg ibra yerine tamamen veya kismen ifa yoluyla sona
ermis olur.

Sozii edilen yasal diizenleme, sadece is¢inin alacakli oldugu durumlar i¢in is¢i yararina kisitlamalar
ongormektedir. Isverenin cezai sart ve egitim gideri talep ettigi yine is¢inin vermis oldugu zararm tazminine
dair uygulamalarda ve hatta sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde is¢inin igverene borglu oldugu
durumlarda, taraflar, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin is¢inin borglarin1 ibra yoluyla sona
erdirebilirler.

Deginilen maddenin ikinci ve tiglinct fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar ile is¢inin diger
yakinlarinin isteyebilecekleri tazminat ve alacaklar dahil, hizmet sdzlesmesinden dogan biitiin haklar
yOniinden uygulanir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenen ibra
sozlesmeleri i¢in yasal kosullarin varligi aranmalidir. Ancak 6098 sayili Borclar Kanunu’nun ytriirliikte
olmadig1 donemde imzalanan ibranamenin gegerliligi sorunu, Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Ibranamenin feshi izleyen bir aylik siire i¢inde diizenlenmesi ve ddemelerin banka
kanaliyla yapilmamis olusu 01.07.2012 tarihinden once diizenlenen ibra sdzlesmeleri i¢in gegersizlik sonucu
dogurmaz.

Isci ve isveren arasinda isverenin borglarmin sona erdirilmesine yénelik olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiiriirliigii 6ncesinde yapilan ibra sézlesmeleri yoniinden gegersizlik sorunu asagidaki ilkeler
dahilinde degerlendirilmelidir:

a) Dairemizin koklesmis igtihatlar1 ¢ercevesinde, is iligkisi devam ederken diizenlenen ibra
sozlesmeleri gecersizdir. Isci bu dénemde tamamen isverene bagimli durumdadir ve is giivencesi
hiikiimlerine ragmen is iligkisinin devamini saglamak veya bir kisim iscilik alacaklarina bir an once
kavusabilmek i¢in iradesi disinda ibra sozlesmesi imzalamaya yonelmesi miimkiin olup, Dairemizin
kararlilik kazanmis uygulamasi bu yondedir (Yargitay 9.HD. 15.10.2010 giin, 2008/41165 E, 2010/29240
K.

b) Ibranamenin tarih icermemesi ve igeriginden de fesih tarihinden sonra diizenlendiginin agikca
anlagilamamasi durumunda ibranameye deger verilemez (Yargitay 9.HD. 5.11.2010 giin, 2008/37441 E,
2010/31943 K).

¢) ibranamenin gecerli olup olmadig1 01.07.2012 tarihine kadar yiiriirliikte olan 818 sayil
Borglar Kanunu’nun irade fesadini diizenleyen 23-31. maddeleri yoniinden de degerlendirilmelidir. ibra
sozlesmesi yapilirken taraflardan birinin esashi hataya diismesi, diger tarafin veya tglincii sahsin hile ya da
korkutmasiyla karsilagsmasi halinde, ibra iradesinden s6z edilemez.

Ote yandan 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 21 inci maddesinde sozii edilen asir1 yararlanma (gabin)
Ol¢iitliniin de ibra sdzlesmelerinin gegerliligi noktasinda degerlendirilmesi gerekir.

Ibranamedeki irade fesadi hallerinin, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 31 inci maddesinde éngdriilen
bir yillik hak diisiiriicii siire i¢inde ileri siiriilmesi gerekir (Yargitay 9.HD. 26.10.2010 giin, 2009/27121 E,
2010/30468 K). Ancak, ise girerken alinan matbu nitelikteki ibranameler bakimindan is iligkisinin devam
ettigi siire i¢inde bir yillik siire islemez.

d) Ibra sdzlesmesi, varlig1 tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol olmakla, varlig
stipheli ya da tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi miimkiin degildir. Bu nedenle, is¢inin hak
kazanmadig ileri siiriilen bir borcun ibraya konu olmas1 diisiiniilemez. Savunma ve igverenin diger kayitlar
ile celisen ibra sozlesmelerinin gecersiz oldugu kabul edilmelidir (Yargitay 9.HD. 4.11.2010 giin,
2008/37372 E, 2010/31566 K).

e) Miktar iceren ibra sézlesmelerinde ise, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa
yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde, Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya
deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hiikkmiinde oldugu kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD
21.10.2010 giin, 2008/40992 E, 2010/39123 K.). Miktar igeren ibranamenin c¢alisirken alinmis olmasi
makbuz etkisini ortadan kaldirmaz (Yargitay 9.HD. 24.6.2010 giin, 2008/33748 E, 2010/20389 K.).

f) Miktar icermeyen ibra sézlesmelerinde ise, gecerlilik sorunu titizlikle ele alinmalidir. irade fesad
denetimi yapilmali ve somut olayin Ozelliklerine gore ibranamenin gegerliligi konusunda ¢oziimler
aranmalidir (Yargitay 9.HD. 27.06.2008 giin, 2007/23861 E, 2008/17735 K.). Fesihten sonra diizenlenen ve
alacak kalemlerinin tek tek sayildig1 ibranamede, irade fesadi haller ileri siiriiliip kanitlanmadig: siirece ibra
iradesi gecerli sayllmalidir (Yargitay HGK. 21.10.2009 giin, 2009/396 E, 2009/441 K).

g) Yine, is¢inin ibranamede yasal haklarimi sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra
iradesinin bulunmadigim gosterir ( Yargitay 9.HD. 04.11.2010 giin, 2008/40032 E, 2010/31666
K).

h) ibranamede yer almayan iscilik alacaklari bakimindan, borcun sona erdigi sdylenemez.
Ibranamede yer alan iscilik alacaklarinin bir kismi ydniinden savunma ile celiskinin varhig: ibranameyi
biitiiniiyle gecersiz kilmaz. Savunma ile ¢elismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesine deger verilmelidir
(Yargitay 9.HD. 24.6.2010 giin, 2008/33597 E, 2010/20380 K). Bagka bir anlatimla, bu gibi durumlarda



ibranamenin bdliinebilir etkisinden s6z edilebilir. Bir ibraname bazi alacaklar bakimindan makbuz
hiikmiinde sayilirken, bazi iscilik hak ve alacaklari bakimindan ise geliski sebebiyle gecersizlikten s6z
edilebilir. Ayn1 ibranamede c¢eliski bulunmayan ve miktar icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra
yoluyla sona ermis sayilabilir.

[braname savunmasi, hakki ortadan kaldirabilecek itiraz niteliginde olmakla yargilamanin her
asamasinda ileri siiriilebilir (Yargitay HGK. 27.1.2010 giin, 2009/9-586 E, 2010/31 K; Yargitay 9.HD.
13.7.2010 giin, 2008/33764 E, 2010/23201 K.).

Somut olayda, davacinin is sdzlesmesi, davali tarafindan 10.02.2008 giinii feshedilmistir. 16.05.2008
giinii diizenlenen ibranamede davaci, “Biitiin maaglarima, 3.000 TL kidem tazminatimi, 750 TL
ihbar tazminatimi ve 1.100 TL izin {icretimi aldim. Gayr1 kabili riicu sartiyla ibra ederim” demistir.

Davaci, ibranamedeki imzaya itiraz ederek kendisine 6ddeme yapilmadigini iddia etmistir. Yapilan imza
incelemesinde ise, ibraname altindaki imzanin davaciya ait oldugu anlasilmistir.

Mahkemece, ibranamedeki tutarlarin davaciya 6dendigi ispat edilemediginden ibraname gecersiz
sayilmigtir.

Somut olayda, davacinin imzasini tagtyan ibraname fesihten sonraki tarihte diizenlenmis olup, miktar
icermektedir. Miktar igeren ibraname, iizerinde yazili tutarlarin 6dendigini gdsteren makbuz hiikmiindedir.
Ibranamede yazil tutarlarin davaciya ddendigi kabul edilerek davacinin bakiye alacaklarinin hiikiim altina
alinmasi gerekirken, mahkemece ibranamenin gecersiz sayilmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.01.2014 giinlinde oybirligiyle karar verildi.



