YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2011/51535 Ilgili Kanun / Madde
Karar No. 2014/52 1475 S. IsK. /32
Tarihi: 13.01.2014

e UCBIN ALTIYUZ GUN  ONBES YIL
SIGORTALILIK  SURESINI  DOLDURDUGU
GEREKCESIYLE ISYERINDEN AYRILMA

e YENI BIR ISYERINDE CALISMANIN HAKKIN
KOTUYE KULLANMASI OLARAK KABUL
EDILEMEYECEGI

OZETI Somut olayda davaci, 1475 sayih Kanunun 14.
maddesinin birinci fikrasi (5) numarali bendi uyarinca on bes
yil sigortalilik ve 3600 giin prim giinii sartlarin1 sagladigi
icin 25.10.2010 tarihli dilekgesi ile isyerinden ayrilmis,
01.11.2010 giinii baska bir igverene ait igsyerinde ¢aligmaya
baslamistir. Davacinin isyerinden ayrildiktan sonra baska bir
firmada calismasi  hakkin  kotiiniyetli  kullanilmasi
olarak  degerlendirilemez. Davaci, Kanunun kendisine
verdigi yasal hakkini kullanmigtir. Kanunda taninan bu
hakkin amaci, isyerinde c¢alisarak yipranan ve bu arada
sigortalilik yili ile prim 6deme siiresine ait yiikiimliiliikleri
tamamlayan is¢inin, emeklilik i¢in bir yasi beklemesine
gerek olmadan is sozlesmesini aktif sonlandirabilmesine
imkan tanimaktir. Bu nedenle davacinin, davasinin kabulii ile
kidem tazminatinin 6denmesine karar verilmesi gerekirken,
mahkemece, hatali degerlendirme ile davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir

DAVA :Davaci, kidem tazminati alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi D.Ozcan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistinildii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, 17 yillik sigortalilik ve 4739 giin prim 6demesi oldugunun Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan bildirilmesi iizerine yashlik ayligi almak amaciyla is sdzlesmesini feshettigini iddia ederek, kidem
tazminatinin 6detilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin akdi feshettikten kisa bir siire sonra bagka bir yerde ise basladigini savunarak,
davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin, gercekte emekli olmak
icin degil baska bir yerde is bulmasi sebebiyle akdi feshettigi ve kotiiniyetli oldugu sonucuna varilarak,
davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davacinin agagidaki bent kapsami disindaki temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Is sdzlesmesinin isci tarafindan yaslilik aylig tahsisi amaciyla feshedilip feshedilmedigi ve buna
gore kidem hakkinin dogup dogmadigi konularinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.



4857 sayih Is Kanunu’nun 120 nci maddesi yollamasiyla, halen yiiriirliikte olan 1475 sayili Yasanin 14 iincii
maddesinin birinci fikrasinin dordiincii bendinde, is¢inin bagli bulundugu kurum veya sandiktan yaslilik,
emeklilik veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla ayrilmasi halinde, kidem tazminatina hak
kazanilabilecegi hiikkme baglanmistir. O halde anilan hiikiim uyarinca, fesih bildiriminde bulunulabilmesi
icin is¢inin bagl bulundugu kurum veya sandiktan yaslilik, emeklilik, malulliik ya da toptan 6demeye hak
kazanmis olmasi sarttir. Bundan bagka iscinin bagli bulundugu kurum ya da sandiga bahsi gecen islemler
icin bagvurmast ve bu yondeki yaziy1 igverene bildirmesi gerekir. Boylece ig¢inin yaslhilik, emeklilik,
mamulliik ve toptan 6deme yonlerinden bagli bulundugu mevzuata gore hak kazanip kazanmadigi
denetlenmis olur. Ote yandan is¢inin, sosyal giivenlik anlaminda bu hakki kazanmasinin ardindan, ilgili
kurum ya da sandiga bagvurmaksizin kidem tazminati talebiyle isyerinden ayrilmasi ve bu yolla hakkin
kotiiye kullanilmasimin 6niine gecilmis olur. Isci tarafindan bagli bulundugu kurum ya da sandiktan tahsise
ya da tahsis yapilabilecegine dair yazinin isverene bildirildigi anda igverenin kidem tazminat1 6deme yiikiimii
dogar. Faiz baslangicinda da bu tarih esas alinmalidir.

Dairemizce daha Once verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz ihbar tazminati
O6denmemisken ve yine ihbar 6neli siiresi i¢inde is¢inin emeklilik i¢in bagvurmast durumu, is¢inin emeklilik
suretiyle feshi olarak degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu
kurumlar1 bakimindan kidem tazminati hesabinda daha 6nce borg¢lanmis oldugu askerlik siiresinin dikkate
almmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri bakimindan askerlik borglanmasimin kidem tazminatina
yansitilmas1 noktasinda ig¢i lehine olarak degerlendirilebilecek bu husus, is¢inin ihbar tazminatina hak
kazanamamasi sebebiyle de iscinin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan 6nel iginde is¢inin
emeklilik i¢in dilek¢e vermesi halinde, feshin isci tarafindan gergeklestirildigi goriisii, ise iadeyle ilgili is
giivencesi hiikiimleri de dikkate alindiginda 4857 sayili Is Kanununun sistematigine uygun diismemektedir.
Gergekten aciklanan ¢6ziim tarzinda isveren feshi yerine iscinin emeklilik sebebiyle feshine deger
verildiginden, isg¢i is glivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle, igverenin derhal feshinin ardindan,
is¢inin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda yaglilik aylig1 i¢in tahsis talebinde bulunmasinin igveren feshini
ortadan kaldirmayacagi diislinilmektedir. Dairemizce, konunun biitin ydnleriyle ve yeniden
degerlendirilmesi sonucu, igverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada
is¢inin emeklilik i¢in bagvurusunun iscinin emeklilik sebebiyle feshi anlamima gelmeyecegi sonucuna
varilmstir.

4447 sayil1 Yasanin 45 inci maddesi ile 1475 sayili Yasanin 14 {incii maddesinin birinci fikrasina (5)
numarali bent eklenmistir. Anilan hitkkme gore, is¢inin emeklilik konusunda yas hari¢ diger kriterleri yerine
getirmesi halinde kendi istegi ile isten ayrilmasi imk&ni taninmistir. Bagka bir anlatimla, sigortalilik siiresini
ve pirim 6deme giin sayisini tamamlayan is¢i, yas kosulu sebebiyle emeklilik hakkini kazanamamis olsa da,
anilan bent gerekge goOsterilmek suretiyle igyerinden ayrilabilecek ve kidem tazminatina hak
kazanabilecektir. Ancak, is¢inin isyerinden ayrilmasinin yas haric emeklilige dair diger kriterleri
tamamlamasi iizerine ¢aligsmasini sonlandirmasi seklinde gelismesi ve bu durumu isverene bildirmesi gerekir.
Aksi halde is¢inin bagka bir igyerinde ¢alismak i¢in deginilen yasa hitkkmiine dayanmasi, yasal hakkin k&tiiye
kullanimi niteligindedir. Dairemiz, konuyla ilgili bir kararinda, is¢inin bir giin sonra bagka bir igverene ait
igyerinde c¢alismasinin, feshin anilan (5) numarali bent hiikmiine uygun olmadigini gosterdigi sonucuna
varmistir (Yargitay 9.HD. 4.4.2006 giin, 2006/2716 E, 2006/8547 K.).

Somut olayda davaci, davaliya ait isyerinde 29.05.2000 tarihinde belirsiz siireli ig sdzlesmesi ile ve
4857 sayili Is Kanunu kapsaminda calismaya baslamus, akit devam ederken 12.10.2010 giinii, Yatirim Men.
Deg. Sti.ne is bagvurusu yapmuistir.

Davaci, yaglilik ayligi hak edip etmedigini 21.10.2010 giinlii dilekgesi ile Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan sormus ve Kurumun ayni tarihli yazisinda 17 yil sigortali ve 4749 giin prim 6demesi oldugu
belirtilmistir.

Davaci, bunun iizerine, 25.10.2010 giiniinde is s6zlesmesinin yaslilik ayligi amaciyla feshettigini
davaliya bildirmis ve davali isyerindeki is s6zlesmesi bu tarihte sona ermistir.

Davaci, 01.11.2010 giiniinde Yatirim Men. Deg. Sti.nde ¢alismaya baslamistir.

Mahkemece, davacinin, ger¢ekte emekli olmak i¢in degil baska bir yerde is bulmasi sebebiyle akdi
feshettigi ve kotiiniyetli oldugu kanaatine varilarak, davanin reddine karar verilmistir.

Somut olayda davaci, 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasi (5) numarali bendi
uyarinca on bes yil sigortalilik ve 3600 giin prim giinii sartlarin1 sagladig i¢in 25.10.2010 tarihli dilekgesi ile
igyerinden ayrilmig, 01.11.2010 giinii baska bir igverene ait igyerinde caligmaya baglamistir. Davacinin
igyerinden ayrildiktan sonra baska bir firmada calismasi  hakkin  koétiiniyetli  kullanilmasi  olarak
degerlendirilemez. Davaci, Kanunun kendisine verdigi yasal hakkini kullanmistir. Kanunda taninan bu
hakkin amaci, igyerinde calisarak yipranan ve bu arada sigortalilik yili ile prim 6deme siiresine ait
yiikiimliiliikleri tamamlayan is¢inin, emeklilik i¢in bir yagi beklemesine gerek olmadan is s6zlesmesini aktif
sonlandirabilmesine imkan tanimaktir. Bu nedenle davacinin, davasmin kabulii ile kidem tazminatinin



O6denmesine karar verilmesi gerekirken, mahkemece, hatali degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi
usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.01.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



