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e OZEN BORCUNA AYKIRI DAVRANARAK
ISVERENE ZARAR VERME

e KUSUR INCELEMESI YAPILARAK ISCININ
KUSURUNA ISABET EDEN ZARARIN OTUZ
GUNLUK UCRETLE KARSILASTIRILMASININ
GEREKMESI

OZETI Davali taraf davaci eylemi ile ilgili kusur raporu
almmasini istemis olup Mahkemece; davacinin feshe konu
eylemine iliskin tiim belgeler (davacinin hangi hatali
iriinlere onay verdigi, reklamasyon cezasi verilmis ise
davacinin onay verdigi iriinlerle ilgisinin bulunup
bulunmadigi, isverene verilen reklamasyon cezasinin
dayanagimin ve mahiyetine iligkin, hatali {iretimin s6zkonusu
davaliya satildigina iliskin) celp edilerek dosya icinde
bulunan davali firma tarafindan reklamasyon cezasi oldugu
ileri siiriilen faturalar Tiirkgeye terciime ettirildikten sonra
bir mali miisavir, bir tekstil miihendisi, bir isletmeciden
olusan uzman bilirkisiler araciligi ile kesif yapilarak
sozkonusu eylem ile davacinin ilgisinin  bulunup
bulunmadigi, kusurlu olup olmadig: tespit edilmeli, varsa
kusur orani, kusur oranina diisen zarar miktari ile davacinin
maag1 karsilagtirilarak  sonuca gidilmeli ve feshin hakl
nedene dayanip dayanmadigina karar verilmelidir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali
olmustur.

r

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati ile izin ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik
Hakimi H.Adiyaman Ustiinel tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davaliya ait igyerinde kalite ve kontrol boliimiinde ¢alisirken is s6zlesmesinin igverence
haksiz sekilde fesh edildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin licreti alacaginin tahsilini,
istemistir.

B) Davali Cevabimin Ozeti:

Daval1 vekili, davacinin is akdinin davali sirkete verdigi biiyiikk maddi kayiplar sebebiyle hakli fesih
edildigini, zarar ve kusur incelemesi yapildiginda bu hususun ortaya ¢ikacagini, davacinin iiretimi yapilan
mallart ihracata gegilmeden dnce kontrol etme ve onaylama sorumlulugunun bulundugunu ancak davacinin
hatali mallara olur verip onayladigini, hatali mallarin alic1 tarafindan fark edildigini, igverene toplamda
160.000 TL. reklamasyon cezasi alinmasina sebebiyet verdigini, bu durumun davali igverene is akdini hakli
nedenle fesih etme hakki verdigini, is akdinin de bu sebeple fesih edildigini, davaciya yillik izinlerin de
kullandirildigini savunarak davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin davaliya ait isyerinde
01/12/2004-18/02/2011 tarihleri arasinda kalite kontrol eleman1 olarak  1.040,00 TL. net {icretle c¢alistigi, is



akdinin davali isverence hakli neden olmaksizin fesh edildigi, davacinin son 1 yila ait izninin
kullandirilmadigi, her ne kadar daval tarafca davacinin igverene zarar verdigi ve bu sebeple is akdinin hakl
feshedildigi iddia edilmisse de; davacinin verdigi iddia edilen zararin 2010 y1l1 eyliil ayinda oldugunun iddia
edildigi, oysa fesih bildiriminin 18/02/2011 tarihinde yapildig1, ayrica davaci tarafindan verildigi iddia edilen
zarara iligkin herhangi bir tutanak tutulmadigi, bu hususta davacinin savunmasinin alinmadigi gerekgesi ile
davanin kabuliine, karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davali taraf temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Davacinin is sdzlesmesinin feshine dayanak kilman 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/2-1 maddesinde
is¢inin kendi istegi veya safsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, is yerinin mali olan veya
mal1 olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya veya maddeleri 30 giinliik iicretinin
tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasimin isverene is sozlesmesini derhal feshetme
hakk1 veren hallerden oldugu belirtilmistir. Is¢inin is gérme edimini yerine getirirken dzen borcuna aykiri
davrandigi kasit veya ihmal ve dikkatsizlik ile igverene zarar verdigi hallerde zarara ugradigini ispat yiiki
igverene zararin olusmasinda kusuru bulunmadigini ispat yiikil ise isciye aittir.

Somut olayda davaci is sdzlesmesinin igverence haksiz sekilde fesh edildigini iddia ederken davali
igveren ise kalite kontrol gorevlisi olarak caligan davacinin, hatali mallara onay vermesi sonucu sirketin
yaklasik 160 milyar reklamasyon cezasi almasina sebep oldugu gerekgesi ile is sdzlesmesinin fesh edildigini
savunmus, Mahkemece davali savunmasinin kanitlanmadig1 gerekgesi ile feshin haksiz oldugu ve davacinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandig1 kabul edilmis ise de bu sonuca ulugmada, dosya kapsami yeterli
bulunmamustir.

Davali taraf davaci eylemi ile ilgili kusur raporu alinmasini istemis olup Mahkemece; davacinin
feshe konu eylemine iliskin tiim belgeler (davacinin hangi hatali iiriinlere onay verdigi, reklamasyon cezast
verilmis ise davacinin onay verdigi riinlerle ilgisinin bulunup bulunmadigi, isverene verilen reklamasyon
cezasimin dayanaginin ve mahiyetine iliskin, hatali {iretimin sdzkonusu davaliya satildigina iliskin) celp
edilerek dosya icinde bulunan davali firma tarafindan reklamasyon cezasi oldugu ileri siiriilen faturalar
Tiirkgeye terciime ettirildikten sonra bir mali miisavir, bir tekstil miihendisi, bir isletmeciden olusan uzman
bilirkisiler aracilig1 ile kesif yapilarak s6zkonusu eylem ile davacinin ilgisinin bulunup bulunmadig, kusurlu
olup olmadig: tespit edilmeli, varsa kusur orani, kusur oranina diigen zarar miktar1 ile davacinin maast
karsilagtirilarak sonuca gidilmeli ve feshin hakli nedene dayanip dayanmadigina karar verilmelidir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmas1 hatali olmustur.

3- Kabule gore de, davacinin hizmet siiresi ile uyumlu olmayan kidem tazminati miktar1 belirleyen
rapora itibarla hiikiim kurulmasi hatalidir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 20/01/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



