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OZETI Dosya igerigine gore mahkemece verilen ilk karar
Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan tazminat ve
alacaklara esas licretin belirlenmesi yoniinden davaci lehinde
bozulmus ve uyulan bozma karar1 sonrasi {icret arastirmasi
yapilarak davaci tarafin tazminat ve alacaklar1 bilirkisi
raporu ile hesaplanmistir. Bu hesap raporun flizerine de
davaci vekili belirlenen tazminat ve alacaklarini 1slah sureti
ile arttirarak talepte bulunmustur. Bozma igerigine gore
bozmadan sonra arastirma yapilmis ve tahkikat devam
etmistir. Tahkikat devam ettigine gore davaci tarafin 1slah
isleminin kabulii gerekirdi. Mahkemece "bozmadan sonra
1slah  mimkiin degildir" gerekgesi ile davacinin 1slah
talebinin reddi hatalidir

DAVA :Davaci vekili, ise iadesine karar verilen davacinin ise baslatilmadigini, ancak bu baslatmama nedeni
ile haklarinin eksik 6dendigini belirterek, fark kidem, ihbar ve ise baslatmama tazminati ile iicret, yillik
ticretli izin ve bosta gecen siire licret ve sosyal hak alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece bozma iizerine yapilan yargilama sonunda, davanin kismen kabuliine, fark kidem
tazminatinin reddine, diger tazminat ve alacaklarinin kismi olarak talep edilmesi nedeni ile kabuliine, fazlaya
iligkin haklarimin sakli tutulmasina karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistiniildi:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2. Hiikiim tarihinde yiiriirlikte bulunan Hukuk Muhakemeleri Kanunumun 176 ve devam
maddelerinde 1slah kurumu ayrintili sekilde diizenlenmis olup, 176. maddede, davanin her iki tarafinin da,
yargilama usuliiyle ilgili bir islemini kismen veya tamamen 1slah edebilecegi, ancak ayni1 dava igerisinde bu
yola sadece bir kez basvurulabilecegi; 177/1 maddede ise i1slahin tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilecegi belirtilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 177. maddesindeki kuralin ve bu kapsamda tahkikat kavraminin
irdelenmesinde yarar vardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 147 ve izleyen maddeleri hiikiimlerine gore,
tahkikat evresi, 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra, taraflar1 durugmaya ¢agirmasiyla baslar;
taraflarin veya vekillerinin durugsmada dinlenmelerinden sonra, gerektiginde ¢ekismeli hususlar hakkinda
taraflarin delillerinin toplanmasiyla ve bunlarin incelenmesiyle sona erer. Tahkikat evresinin ardindan, soézlii
yargilamanin da (Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 186 ve devami) tamamlanmasindan sonra, davanin
hiikiim verilecek derecede aydinlanmis olmasi halinde hiikiim verilir ve tethim edilir. Buna gore, tahkikat
kavramu, layihalarla yeterince aydinlanmamis olan bir davada, taraflarin durusmaya ¢agrilmalariyla baslayip,
cekismeli yonlere iligkin taraf delillerinin toplanmasiyla biten ve uygulamada, davalarin tamamina yakin
boliimiinde gergeklesen bir evreyi ifade etmektedir. Vurgulanmalidir ki; tahkikat evresi, bozmanin igerik ve
kapsamina gore, bazi hallerde bozmadan sonra da gerceklesebilir. Ancak, 177. maddedeki " Islah, tahkikatin
sona ermesine kadar yapilabilir. " ifadesinden, Kanunun, tahkikat ve hiikiim arasinda diizenledigi sozlii
yargilama evresinde 1slaha izin vermedigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Kisaca ister usule iligkin ve isterse
esasa yonelik bozma karar verilsin bozmadan sonra arastirma yapilarak tahkikat devam ediyor ise bozmadan
sonra 1slah miimkiin kabul edilmelidir. Ancak esasa iliskin bozma kesin ve arastirma yapilmasini
gerektirmeyen, kisaca tahkikat yapilmasini gerektirmiyor ise bozmadan sonra 1slah kabul edilmemelidir.



Dosya igerigine gore mahkemece verilen ilk karar Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan tazminat
ve alacaklara esas iicretin belirlenmesi yoniinden davaci lehinde bozulmus ve uyulan bozma karar1 sonrasi
ticret arastirmasi yapilarak davaci tarafin tazminat ve alacaklan bilirkisi raporu ile hesaplanmistir. Bu hesap
raporun {izerine de davaci vekili belirlenen tazminat ve alacaklarini islah sureti ile arttirarak talepte
bulunmustur. Bozma igerigine gore bozmadan sonra arastirma yapilmis ve tahkikat devam etmistir. Tahkikat
devam ettigine gore davaci tarafin islah isleminin kabulii gerekirdi. Mahkemece "bozmadan sonra islah
miimkiin degildir" gerekgesi ile davacinin islah talebinin reddi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarda belirtilen nedenle BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.01.2014 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



