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e EMEKLILIK NEDENIYLE FESHIN OBJEKTIF
OLARAK UYGULANMASININ GEREKMESI
e  GECERSIZ FESIH

OZETIi Bozma iizerine yapilan yargilama sonunda ise
davalinin emeklilik nedeniyle is s6zlesmesinin feshine iliskin
kurali objektif bir sekilde uyguladigi, davaci gibi iiretim
boliimiinde calisan herhangi bir is¢inin emeklilige hak
kazanmasina ragmen fiilen ¢alisanin bulunmadig1 gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmistir.

Dosya icerigine gore hilkme esas bilirkisi raporunda
emekli olup da ¢alismaya devam eden iki is¢inin bulundugu,
ayrica Dairemizin temyiz incelemesinden gecen 2013/5703
Esas sayili ve ayni nedenle is sézlesmesi feshedilen is¢inin
actigi feshin gecersizligi davasinda “yonetmeligin ilgili
maddesinin tiim isciler hakkinda esit sekilde uygulandigini
gosterir herhangi bir delilin sunulmadigi’” gerekgesi ile
davanin kabuliine karar verildigi ve kararin onandigi, bu
nedenle isverenin emeklilik nedeni ile feshe iliskin ig
diizenlemesini objektif ve genel olarak uygulamadigi, bu
nedenle feshin gegerli nedene dayanmadigi anlasilmaktadir.
Mahkemece yazili gerek¢e ile davanin reddine Kkarar
verilmesi hatal
r

DAVA :Davaci vekili, davaci is¢inin is s6zlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini belirterck, 4857
sayil1 Is Kanunu'nun 18 ve devanu maddeleri uyarinca feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

Mahkemece bozma iizerine yapilan yargilama sonunda, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi B.Kar tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Mahkemece “igveren tarafindan davaci ile ayn1 pozisyonda olup ¢alismaya devam eden ¢alisan
olmadigmin bildirildigi ancak dinlenen taniklarin ifadelerinde saat lcretli calismakta olup, emeklilik
sartlarin1 tagimasina ragmen c¢alismasina devam eden isgilerin bulundugunu beyan etmeleri neticesinde
davaci gibi diger personel kapsaminda bulunup emeklilik hakkini kazanmis olmalarina ragmen g¢alismaya
devam eden ve is s6zlesmeleri emeklilik sebebiyle sona erdirilmeyen isgilerin mevcut oldugu bu sebeple tiim
is¢iler hakkinda yonetmeligin esit uygulanmamasi sebebiyle feshin gegerli olmadigina ve davanin kabuliine”
dair ilk kararin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 15.10.2012
giin ve 2012/21537 Esas, 2012/22873 Karar ile “davali igverence dosyaya sunulan yazida davaciyla ayni
pozisyonda olup caligan personel olmadig1 belirtilmesine karsin davaci taniklarinin beyani, davaciyla ayni
durumda olup ¢alismaya devam eden personel bulundugu yolundadir. Isveren cevabiyla tanik beyanlari
arasindaki celiskinin giderilmesi ve gercek durumun belirlenmesi bakimindan uzman bir bilirkisiye isveren
kayit ve belgeleri tizerinde inceleme yaptirilarak personel yonetmeliginin s6zi edilen hiikiimlerinin genel ve
objektif bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin saptanmasi yoniinde rapor alinmasi ve olusacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesinin
hatali oldugu gerekgesi ile bozulmasina karar verilmistir.

Bozma f{izerine yapilan yargilama sonunda ise davalinin emeklilik nedeniyle is s6zlesmesinin feshine
iligkin kurali objektif bir sekilde uyguladigi, davaci gibi iiretim boliimiinde calisan herhangi bir is¢inin



emeklilige hak kazanmasina ragmen fiilen c¢alisanin bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir,

Dosya igerigine gore hiikkme esas bilirkisi raporunda emekli olup da calismaya devam eden iki
is¢inin bulundugu, ayrica Dairemizin temyiz incelemesinden gegen 2013/5703 Esas sayili ve ayni nedenle is
sOzlesmesi feshedilen ig¢inin actig1 feshin gecersizligi davasinda “yonetmeligin ilgili maddesinin tiim ig¢iler
hakkinda esit sekilde uygulandigini gosterir herhangi bir delilin sunulmadig1” gerekgesi ile davanin kabuliine
karar verildigi ve kararin onandigi, bu nedenle isverenin emeklilik nedeni ile feshe iligkin i¢ diizenlemesini
objektif ve genel olarak uygulamadigi, bu nedenle feshin gegerli nedene dayanmadigi anlasilmaktadir.
Mahkemece yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.
HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,
2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire i¢inde bagvurusuna ragmen davali igverence siiresi i¢inde ise baglatilmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren
davacinin 4 aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci is¢inin ige iadesi i¢in igverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar {icret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin
GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6.Davacinin yaptigi 481.00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,
davalinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.822 TL {icreti vekaletin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak oybirligi ile karar verildi. 20.01.2014



