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e CIFT BORDRO
e UCRET ARASTIRMASI YAPILMASININ
GEREKMESI

OZETI Cahsma yasaminda daha az vergi ya da sigorta
pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is s6zlesmesi veya
ticret bordrolarinda gosterilen {icretlerin gercegi yansitmadigi
goriilmektedir. Bu durumda gergek iicretin tespiti Onem
kazanir. Isginin kidemi, meslek unvani, fiilen yaptigi is,
isyerinin Ozellikleri ve emsal iscilere 6denen iicretler gibi
hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan
icretin gergegi yansitmadigi siliphesi ortaya ¢iktiginda, bu
konuda tamk beyanlart gozetilmeli ve is¢inin meslekte
gecirdigi siire, isyerinde calistig1 tarihler, meslek unvani ve
fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve igveren
kuruluslarindan emsal {icretin ne olabilecegi arastirilmali ve
tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, ilave tediye alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
D.Ozcan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali Bakanliga ait hastanede alt igveren is¢isi olarak calisirken haksiz sekilde isten
¢ikarildigini, kesinlesen ise iade davasinda bastan beri hastane is¢isi oldugunun kabul edildigini iddia ederek,
kidem tazminati, ihbar tazminati ve ilave tediye licretinin ddetilmesini istemistir.

B) Davali Cevabiin Ozeti:

Davali T.C. Saglik Bakanligr vekili, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararm dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin tiim, davacinin asagidaki bent kapsami disindaki temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda is¢iye 6denen aylik iicretin miktar1 konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu’nda 32 nci maddenin ilk fikrasinda, genel anlamda iicret, bir kimseye bir is
karsiliginda igveren veya {iciincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar olarak tanimlanmustir.
Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir 6demedir. Kanunun kabul ettigi simrlar iginde taraflarin
sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman dilimlerine, dénemlere uyularak 6denmelidir.
Yukarida deginilen Yasa maddesinde bu siire en ¢ok bir ay olarak belirtilmistir.

Is sozlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla sdzlesme oOzgiirliigii
cercevesinde iicretin miktarini serbestce kararlastirabilirler. Is sozlesmesinde iicretin miktarmin agik¢a
belirtilmemis olmasi, taraflar arasinda is s6zlesmesinin bulunmadigi anlamina gelmez. Boyle bir durumda
dahi {icret, Borglar Kanunu’nun 323 {incii maddesinin ikinci fikrasina gore tespit olunmalidir. Is
sozlesmesinde ticretin kararlastirilmadigi hallerde iicretin miktari, is¢inin kisisel ozellikleri, isyerindeki
ya da meslekteki kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tiirii, igyerinin ozellikleri,



emsal iscilere o isyerinde ya da baska isyerlerinde 6denen iicretler, orf ve adetler gbz Oniinde tutularak
belirlenir.

4857 sayili Yasanin 8 inci maddesinde, isci ile igveren arasinda yazili i sdzlesmesi yapilmayan hallerde en
ge¢ iki ay icinde is¢iye ¢alisma kosullarini, temel iicret ve varsa eklerini, licret 6deme zamanini belirten bir
belgenin verilmesi zorunlu tutulmustur. Ayni yasanin 37 nci maddesinde, is¢i iicretlerinin isyerinde
O0denmesi ya da banka hesabina yatirilmasi hallerinde, iicret hesap pusulasi tiirlinde bir belgenin isciye
verilmesinin zorunlu oldugu hitkkme baglanmistir. Usuliince diizenlenmis olan bu tiir belgeler, is¢inin iicreti
noktasinda igverenden sadir olan yazili delil niteligindedir. Kisi kendi muvazaasina dayanamayacagindan,
belgenin muvazaali bigimde is¢inin istegi lizerine verildigi iddias1 igverence ileri siirlilemez. Ancak bdyle bir
husus ileri siiriilsiin ya da siiriilmesin, muvazaa olgusu mahkemece resen arastirilmalidir. (Yargitay 9.HD.
23.9.2008 giin, 2007/27217 E, 2008/24515 K.).

Caligma belgesinde yer alan bilgilerin gercek dis1 olmasinin da yaptirima baglanmis olmasti, belgenin
ispat giiclini arttiran bir durumdur. Kural olarak {icretin miktar1 ve ekleri gibi konularda ispat yiikii is¢idedir.
Ancak bu noktada, 4857 sayili Kanunun 8 inci ve 37 nci maddelerinin, bu konuda isveren agisindan bazi
yiikiimliilikler getirdigi de goz ardi edilmemelidir. Bahsi gecen kurallar, is sdzlesmesinin taraflarinin ispat
yiikiimliiligiine yardimci oldugu gibi, calisma yasamindaki kayit disiligi onlenmesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu yonde belgenin verilmis olmasi ispat agisindan isveren lehine olmakla birlikte, belgenin
diizenlenerek is¢iye verilmemis olusu, is¢inin iicret, sigorta pirimi, ¢calisma kosullar1 ve benzeri konularda
yasal giivencelerini zedeleyebilecek durumdadir. Calisma belgesi ile iicret hesap pusulasinin diizenlenerek
is¢iye verilmesi, is yargisini agirlikli olarak mesgul eden, ise giris tarihi, licret, licretin ekleri ve c¢aligma
kosullarinin belirlenmesi bakimindan da onemli kolayliklar saglayacaktir. Bu bakimdan iicretin ispati
noktasinda delillerin degerlendirilmesi sirasinda, igverence bu konuda belge diizenlenmis olup olmamasinin
da arastirilmasi gerekir.

Caligma yasaminda daha az vergi ya da sigorta pirimi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
sozlesmesi veya iicret bordrolarinda gosterilen iicretlerin ger¢egi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda
gercek iicretin tespiti onem kazanir. Iscinin kidemi, meslek unvan, fiilen yaptig: is, isyerinin dzellikleri ve
emsal iscilere 6denen {iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin gercegi
yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve is¢inin meslekte gecirdigi
stire, igyerinde calistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptig1 is bildirilerek sendikalarla, ilgili is¢i ve
igveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir
sonuca gidilmelidir.

Somut olayda davaci, davali Bakanliga ait hastanede 01.01.2007-07.04.2009 arasinda belirsiz siireli
1s s6zlesmesi ile hizmetli olarak ¢alismstir.

Davaci, en son aylik {icretinin net 680,00 TL oldugunu iddia etmistir.

Davali vekili, licretin bordrolardaki gibi oldugunu savunmustur.

Davaci taniklari, davacinin en son ticretinin net 680,00 TL oldugunu s6ylemistir.

Son ay bordrosu ve SGK prim bordrosunda aylik iicret briit 666,00 TL’dir.

Banka kayitlarma gore 2008 yili Aralik ay1 iicreti olarak net 650,00 TL, 2009 Mart ay1 iicreti olarak net
477,00 TL 6denmistir.

Bilirkisi, secenekli olarak hesaplama yapmis, mahkemece bordrodaki iicret miktar1 kabul edilmistir.

Davacinin iddiasim banka kayitlar1 ve tanik beyanlart dogruladigindan, mahkemece, celiskili
bordroya itibar edilerek ticret miktarinin belirlenmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayt BOZULMASINA, pesin alian temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.02.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



